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1. Uvod a shrnuti

Maloktera statni politika se na zdravi a kaZzdodennim Zivoté prakticky kazdého z nas podepisuje tolik jako agrar-
ni dotace. Zemédélstvi rozhoduje o kvalité potravin, jez dostadvame na talif, pokryva vice nez polovinu krajiny, ve
které Zijeme, je hlavnim zdrojem prace na venkoveé. Zpusob hospodareni pfritom do velké miry zavisi pravé na za-
méreni, provedeni a samoziejmé také vysi subvenci.

Verejnost ocekava, Ze zajisti dostatek zdravych potravin, pestrou krajinu a pracovni mista. Souc¢asné primyslové
zemédélstvi ale pfinasi pravy opak: vysokou spotfebu pesticidl a dalSich rizikovych latek, skandaly s kontami-
novanymi potravinami, rozoranou zelen, zneciSténé feky, erozi pady, velkochovy preplnéné tyranymi zvitaty a vy-
lidAujici se vesnice. Déje se tomu tak navzdory - ¢i dokonce kvdli - miliardam korun, které do néj kazdorocné
investuji danovi poplatnici.

Systém podpory ¢eského zemédélstvi se pocinaje vstupem do Evropské unie razantné méni. Agrarni dotace se
stanou soucasti Spolecné zemédélské politiky (CAP) EU a museji odpovidat jejim pravidlim.

Presto konkrétni feSeni bude hodné ovlivhéno domaci politikou. Ministerstvo zemédélstvi a viada rozhoduji o né-
kterych detailech pfimych podpor a predevsim o zplsobu, jakym Ceska republika naloZi s penézi z takzvaného
druhého pilife CAP - tedy o prostfedcich na rozvoj venkova a péci o krajinu.

CAP vSak neni jediny zpUsob, jakym ¢lenstvi v EU ovlivni ekologické dopady ceského zemédélstvi. Evropska legis-
lativa stanovi pravidla v fadé oblasti: povolovani toxickych pesticidd, ochrané fek a nadrzi pred znecisténim du-
sikem ¢i zemédélském vyuzivani nejvzacnéjsich ¢asti pfirody. Otevieni hranic podpofi dovoz i vyvoz a potazmo
dalkovou prepravu potravin kamiony.

Tato studie ma proto dvé ¢asti. V prvni mapuje disledky CAP i dalSich opatfeni souvisejicich s ¢lenstvim v EU pro
ekologické dopady naseho zemédélstvi. Ve druhé potom podrobné hodnoti, jakym zpUsobem Ceska viada vyuZzi-
la penéz z CAP a jaké budou dlsledky pro kvalitu potravin ¢i krajinu.

Struktura zemédélstvi

Celkem specifické soucasné ceské zemédélstvi se lisi od extrémné intenzivnino hospodareni vétSiny zapadni Ev-
ropy i od fady z novych ¢lenskych zemi. Se zapadem kontinentu nas spojuje struktura: velké farmy (dokonce vétsi
nezZ ve starych ¢lenskych zemich unie) a koncentrace majetku, nizka zaméstnanost v zemédélstvi a vysoké zor-
néni; se sousedy na vychod od nas zase pomérné nizka spotreba agrochemikalii. Pfi¢inou je zachovani koncent-
rovaného a silné intenzivnino zemédélstvi z osmdesatych let v kombinaci s nizkymi prijmy, kvali kterym si zdejsi
farmy nemohou pofidit tolik pesticid( a umélych hnojiv.

Trendy

Panuji proto vazné obavy, Ze pfiliv prostfedkl z CAP do stale intenzivhé zaméreného, avsak chudého agrarniho
sektoru mlize opét razantné zvysit spotfebu agrochemikalii, podpofit intenzifikaci zavadénim geneticky modifiko-
vanych plodin a obnovit tlak na rozsitovani orné pudy na Gkor zelené. Podobny Gcinek mohou mit nové zahranicni
investice do mohutnych primyslovych velkochovd, jak ukazuji nové projekty driibezaren podél ¢esko-némecké
hranice nebo americkymi spole¢nostmi financované megavepfiny v Polsku. Vstup na spolecny trh zplsobi dalsi
prodlouzeni vzdalenosti mezi statkem a talitem, specializaci, koncentraci obchodu v nékolika fetézcich - a v du-
sledku toho vyssi pocet kamion( putujicich po evropskych silnicich.

Zaroven nékteré dotace CAP nabizeji prileZitost k obratu od intenzivniho k multifunkénimu zemédélstvi, kde cilem
neni vyhradné produkce, nybrz i Zivot na venkové a péce o krajinu. Umozniuji podporovat ekologické zemédélstvi
¢i integrované hospodafreni, které nahrazuji agrochemikalie pracovnimi misty, specializované agroenvironmental-
ni programy i dil¢i projekty zamérené tfeba na agroturistiku, obnovitelné zdroje energie, mistni zpracovani potra-
vin, femesla a mistni speciality, snizovani znecisténi aj.
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Ceské provedeni CAP

VyuZiti podpory z CAP v Ceské republice je hodné ovlivnéno posledni reformou politiky z roku 2003, ktera ¢astes-
né oddélila subvence od produkce. Nové Clenské zemé maji dokonce zvlastni systém progresivni podpory, ktery
do jisté miry prejima dalSi kroky reformy. Na druhou stranu se zde odklada povinna platnost nékterych opatreni,
napfiklad tzv. kfizového souladu (podminéni dotaci pInénim evropské legislativy) ¢i modulace (pfesunu ¢asti pfi-
mych podpor uréenych nejvétSim farmam ve prospéch programu na rozvoj venkova).

Pravé pfimé podpory povedou k faktickému zvySeni prijmd zemédélct a hrozi vést ke zvySené spotiebé agroche-
mikalii, nové intenzifikaci a dalSi koncentraci. Pomoci by mohlo rychlé zavedeni podminek podporujicich ekolo-
gické a socialni trendy v agrarnim sektoru, predevsim kfizového souladu a modulace. Nemély by byt odkladany
na rok 2009, kdy se stanou povinnymi. Nutné je také, aby narodni doplfikové podpory placené z éeského statni-
ho rozpoCtu (tzv. top-ups) byly zaméreny na Setrné a extenzivni hospodareni, nikoli na kultury na ornych pidach
(aby nemotivovaly k dalSimu rozoravani luk a pastvin).

Skutecné zasadni vliv ma domaci politika na vyuziti prostfedk(l z druhého pilite CAP. Pokud jde o samotné zemé-
délstvi, Ceska republika zde patfi mezi nejlepsi staty EU. Plati to pfedevsim pro rozdéleni prostiedki. Na rozdil
od vétsiny novych ¢lenskych zemi odmitla moznost pfesunout ¢ast téchto penéz do prvniho pilite, a tedy dotovat
produkci na Gkor rozvoje venkova. Vétsinu investuje do agroenvironmentalnich program( véetné ekologického
zemédélstvi (36 %) a do podpory méné pfiznivych oblasti (33 %). Velmi pozitivni je také rozhodnuti, Ze dotace pro
méné priznivé oblasti budou uréeny pouze pro louky a pastviny, coZz motivuje k zatraviovani orné pldy v podhor-
skych oblastech. Rada program(i podporovanych pfevazné ze strukturalnich fond pomUiZe diverzifikovat venkov-
ské ekonomiky a podporuje péstovani energetické biomasy, agroturistiku a dalSi perspektivni projekty zvysujici
Zivotaschopnost vesnickych obci.

Naopak kritiku zaslouZi pfedevsim vyuZiti prostiedkl z druhého pilife v lesnictvi a obecné absence konkrétnich
ekologickych kritérii.

Vlada chce CAP vyuZzit k zalesnéni necelych 70 Ctverecnich kilometrd Gzemi do roku 2006. V programu ale chybi
konkrétni podminky, které by vyzadovaly sazeni lest s pfirozenou druhovou skladbou a branily zalesnovani cen-
nych ploch, napfiklad kvétnatych luk nebo lesnich enklav. Obsahuje pouze nepfimou, finanéni motivaci k vysad-
bé (jakychkoli) listnacl a k zaméreni na ornou pidu. Dosavadni vysledky obdobné narodni podpory ale dokladaiji,
Ze to nepostacuje. Vazné hrozi, ze bude pokracovat masova vysadba smrkovych monokultur na velmi cennych
luénich pozemcich v podhorskych oblastech.

Ekologicka kritéria ovSem chybi také v dalSich programech, financovanych vesmés ze strukturalnich fondd. Vaz-
ny je tento problém predevSim u podpor orientovanych na lesy ¢i vodni hospodareni. Pfitom fada z nich je zjev-
né zamérena na tvrda, technicka opatreni, napriklad hrazeni bystfin, hnojeni a vapnéni les(, vyhrnovani rybnik,
meliorace, vystavbu lesnich cest, budovani protipovodnovych hrazi ¢i zavlazovani. Ne kazdy takovy projekt musi
byt nezbytné negativni. Pfedstavuji ovsem znaéné ekologické riziko. Nékteré mohou vazné poskodit biologickou
diverzitu ¢i retencni schopnost krajiny. Nutné je proto stanoveni striktnich podminek. Ty jsou ovSem v lepSim pfi-
padé nepfimé (finan¢ni motivace k Setrn&jSim feSenim, napfiklad u vyhrnovani rybnikd) a nékde docela chybi.

Konkrétni ekologicka kritéria by vSak byla pfinosna i v ostatnich programech, kde ale také chybi. Motivovala by
k vyuzZiti penéz na perspektivni projekty podporujici Setrnou orientaci zemédélstvi. Plati to predevsim pro dotac-
ni programy uréené k podpore restrukturalizace, modernizace, marketingu, investic a konkurenceschopnosti, po-
moci mladym zemédélcim aj. Mély by byt zaméreny zvlasté na ekologické zemédélstvi, zpracovani a marketing
biopotravin atd. Schvalené podminky ale de facto nerozliSuji mezi intenzivnim hospodarenim a Setrnymi postupy,
takZe prilezitost zUstava promarnéna.
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2. Ekologické a socialni aspekty zemédeélské politiky

Tato kapitola mapuje ekologické dopady intenzivniho zemédélstvi a dopad, ktery na jednotlivé aspekty bude
obecné mit vstup do Evropské unie, CAP a evropska legislativa. Nezabyva se ovsem jesté dil¢imi technickymi prv-
ky CAP a jejich vlivy.

2.1. CAP a budoucnost ceského venkova

Evropsky venkov se v poslednich desetiletich vylidiuje. Pracovnich mist v zemédélstvi ubyva, lidé odchazeji z ves-
nic do mést, rozpadaji se zakladni sluzby. Spole¢na zemédélska politika EU to spiSe podporovala, nez venkov bra-
nila. Ceska republika pfitom v Evropé patfi k ponékud zvlastnimu pfipadu zemi s extrémni mérou koncentrace
zemédélskych podniku (ktera obvykle provazi intenzivni hospodareni), konsekventné vysokym procentem zorné-
ni a pfitom pomérné nizkou spotfebou agrochemikalii.

Reformovany systém agrarnich dotaci ale mize pomoci neblahy trend zvratit. Pomohl by rozvijet nové, perspek-
tivni sektory, které nabizeji vice pracovnich mist: ekologické a integrované zemédélstvi, marketing mistnich pro-
duktll, agroturistiku ¢i obnovitelné zdroje energie.

Venkovsky exodus za penize CAP

Spole¢na zemédélska politika ma pomahat zachovat praci a zivot na evropském venkoveé. Presto nedokéazala zabranit
masivnim ztratdm pracovnich mist a vylidiovani vesnice. Pfesnéji feGeno: podporou intenzivniho zemédélstvi k nim
CAP po dlouhou dobu pfimo pfispivala. Pocet lidi zaméstnanych v agrarnim sektoru se v EU z vice nez 20 % obyvatel
pred pul stoletim sniZil na soucasna 4 %. Vysledkem byl venkovsky exodus: masové stéhovani lidi do mést.

Jen mezi roky 1975 a 1999 zemédélstvi v zemich EU-9 pfiSlo 0 49 % svych pracovnich mist - tedy zhruba 3,8 mi-
lionu lidi. Intenzifikaci doprovazela koncentrace: velikost priimérné farmy se ve stejné dobé zvysila z 12 na 19
hektaru. Vice neZ polovina zemédélcl v zemich EU-15 je starsi 55 let a podil této vékové skupiny se postupné

zvétSuje. S rostouci velikosti statkl je pro mladé lidi stale nakladnéjsi (a tedy obtizné&jsi) zacit s farmarenim.

Zaroven s tim intenzifikace podporovana CAP vedla ke zvySovani znecisténi toxickymi pesticidy a dalSimi agrochemi-
kaliemi, niceni zelené v evropské krajiné i ubyvani pestré prirody, rozvoji mamutich velkochovl a podobné.

Struktura zemédélstvi

Pozice ceského zemédélstvi je mezi zemémi rozSifené EU pomérné zvlastni. LiSi se totiz od agrarnich sektord
v zemich patnactky i od vétSiny z novych Clenskych statl. Pri¢inou je neobvykla kombinace vlastnické struktury
a nékterych aspektu intenzifikace, zejména spotfeby agrochemikalii.

Struktura zemédélstvi v Ceské republice reflektuje jeji historii. Nikoli nahodou je pomérné podobna slovenské.
Béhem kolektivizace v padesatych letech byli rolnici nasilné slouceni nebo vyvlastnéni do velkych druZzstev a stat-
nich statk(l - a fada z nich zlstala v nepfiliS pozménéné podobé, pouze s jinymi viastniky a v jiné pravni formé,
také v devadesatych letech. Vznikla sice fada rodinnych farem (zejména prostrednictvim restituci), ale jejich podil
na celkové plose pozemkU je pomérné maly. Zhruba 75 % ceské a slovenské zemédélské pudy vyuziva nejvétsich
5% farem (vétSinou naslednici byvalych jednotnych zemédeélskych druzstev) o velikosti nad 500 hektard.

Naproti tomu v Polsku a byvalé Jugoslavii kolektivizace probéhla jen v omezené mire, takze uz v roce 1990 bylo
77 % polské a 92 % slovinské pldy v soukromych rukou. Obé zemé jsou proto pravym protikladem ceské situace:
agrarni sektor je zde mimoradné rozdroben na malé privatni statky. V pobaltskych zemich (a Rumunsku) byla vel-
ka cast pldy rozdélena mezi uzivatele ¢i plvodni vlastniky, takZe zde také vzniklo pomérné hodné drobnych fa-
rem. Hospodarstvi jsou zde tedy v priméru podstatné mensi nez v EU.

Cesky agrarni sektor je naopak mimoradné koncentrovany. Zdejsi hospodarstvi jsou v priméru nejrozlehlejsi
v Evropské unii (za nimi nasleduji slovenska a teprve poté britska).
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Zemédélské podniky nad 50 hektar( okupuji 93 % Ceské pldy. Malé statky pod 5 hektar( vyuzivaji pouhé 1% pU-
dy. Pfitom v zemich EU-15 tvofi farmy nad 50 hektar( 9 % podnik( a 64 % pudy, mensich nez pétihektarovych je

58 % a obhospodaruji 5% plochy zemé.

Obr. 1: Podil zemédélskeé pudy vyuzivany velkymi (nad 50 ha) a malymi (do 5 ha) farmami

V nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy -
predevSim v Rumunsku, Bulharsku, Polsku a Lit-
vé - ¢ast mensSich farem pokracuje v ¢astecné
samozasobitelském hospodareni, kdy ¢ast pro-
dukce pouzivaji pro vlastni potfebu a ¢ast proda-
vaji na trhu. Studie Evropské komise odhaduje,
Ze ve statech stredni a vychodni Evropy je zhru-
ba 5 milion(i takovych statk(, které vyrabéji asi
polovinu produkce potravin. V Ceské republi-
ce se podle tohoto odhadu maji na dodavkach
potravin podilet 25%, zatimco v Polsku 53 %,
v Madarsku 36 % a ve Francii 14 %. Z 1,2 milio-
nu farem, které v Polsku produkuji mléko, pouze

380 000 z nich jej dodava mlékarnam. Zbyvajici vliastni obvykle jen jednu nebo nékolik krav a mléko spotrebuje
samotna domacnost, nebo se prodava sousediim. Ceska produkce mléka naproti tomu konéi v mlékarnach z vi-
ce nez deviti desetin (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Zaméstnanost v zemeédélstvi, trzni produkce mléka a vynosy obilovin v novych ¢lenskych
zemich EU a ve statech EU-15

Ceska republika
Estonsko
Madarsko
LotySsko
Litva
Polsko
Slovensko
Slovinsko
Bulharsko
Rumunsko
CEE-10

EU-15

Pocet zaméstnan- Podil trzniho Vynos obilovin
cll v zemédélstvi Podil zemédélcu na zpracovani na (primér 2000-
(tisice, rok 2000) zaméstnanosti (%) produkci mléka (%) 2003, t/ha)
193 5,2 92 4,1
32 7,4 80 2,0
227 4,8 7 3,9
118 13,5 53 2,3
262 19,6 63 2,8
2698 18,8 61 2,9
119 6,7 87 3,5
81 9,9 75 4,9
342 11,3 neni znamo 2,8
4861 42,8 neni znamo 2,5
8933 21,4 neni zndmo 3,0
7129 4,3 95 5,5

Zdroj: Zaméstnanost - Evropska komise 2000 [1], mléko - Agra Europe 2004 [2], vynosy - FAOSTAT 2004 [3]
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Samozasobitelské zemédélstvi byva nékdy povazovano za zaostalé a neproduktivni. Ve skute¢nosti ale miZe na
venkové Uspésné fungovat jako socialni sit, ktera poskytuje urcitou ekonomickou jistotu v dobé vyssi nezamést-
nanosti.

Pokud jde o podil zemé&dé&lstvi na pracovni sile, Ceska republika se zhruba 5% - podobné jako tfeba Madarsko
- prilis nelisi od prdmeérnych hodnot EU-15. Naproti tomu v zemich s fragmentovanéjSimi farmami je tento podil
podstatné vysSi: v Polsku nebo na Litvé skoro dvacetiprocentni, v Rumunsku vice nez Gtyficetiprocentni (viz Ta-
bulka 1).

Vynosy jsou u nas stejné jako v ostatnich z novych ¢lenskych zemi s vyjimkou Slovinska podstatné mensi nez ve
statech patnactky. OvSem intenzita Ceské produkce patfi mezi nejvyssi v regionu. DuleZitou roli zde hral prudky
propad vynosu po roce 1990. AZ do konce osmdesatych let bylo zemédélstvi u nas a v okolnich zemich zaméreno
na intenzifikaci, stejné jako ve statech EU-15. Propad ve spotfebé pesticidd a umélych hnojiv i dalSi ekonomické
zmény vedly k propadu a nasledné stagnaci zdejSich zemédélskych vynosu.

Obr. 2: Vynosy obilnin v zemich EU-15 a v Ceské republice

. :‘I’_\/- :

Zdroj: FAOSTAT 2004 [3]

Shrnuto: ceské zemédélstvi je odlisné od vétsiny zapadoevropskych zemi i novych ¢lend Evropské unie. Je ex-
trémné koncentrované, ma pomérné malé vynosy ve srovnani se zapadnimi a vysoké oproti vychodnim zemim.
Zaméstnanost je niZsi nez ve vétsiné z ostatnich novych ¢lenskych statd a Ize ji srovnavat s EU-15.

Dopady CAP

Hrozi vSak , Ze se Geska vlada i Evropska komise v pfistich letech soustfedi na jedinou prioritu - zvySovani pro-
duktivity. Zivot na venkové, zdrava krajina a zajmy spotrebiteld by pfitom zUstaly na vedlejsi koleji.

misi varuje: ,Dosahnout v deseti zemich stfedni a vychodni Evropy pouze poloviéni produktivity statu EU-15 by
pri konstantni produkci znamenalo zniceni 4 miliont pracovnich mist v zemédélstvi.“ A to zejména v Rumunsku
a Polsku. Komise sama potvrzuje, ze ,klicové v prvnich letech po vstupu [do EU] bude riziko, Ze proces restruk-
turalizace a opatreni [agrarni politiky Evropského] Spole¢enstvi budou spojeny s rostouci nezaméstnanosti na
venkové a chudobou®. [1]

V Ceské republice a na Slovensku, kde zemé&délstvi uz znaénou ,restrukturalizaci“ prolo paradoxné b&hem ko-
lektivizace, Ize ocekavat daleko méné razantni proménu venkova. OvSem i zde mize evropska agrarni politika

vyvolat tlak na dalsi intenzifikaci.

Pfitom intenzifikace muZe nastat i bez vétsiho rastu produkce. Vypovidajicim prikladem je Spanélsko po jeho vstu-
pu do EU (1986). V letech 1990-1999 zde celkova zemédélska vyroba stoupla jen o 8 %, ale spotfeba umélych
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hnojiv (kg/ha) se zvysila 0 30 %. Pocet farem i zaméstnancu v agrarnim sektoru se za stejnou dobu rapidné sni-
Zil: lidé byli nahrazeni agrochemikaliemi, aniz by doslo k velkému rozvoji produkce [4].

Uzké zaméFeni na produktivitu by bylo v rozporu s deklarovanou domaci i evropskou agrarni politikou, které naopak
volaji po multifunkénim zemédélstvi. Podle ni Géelem uZ nema byt pouze produkce potravin, ale také kvalitni jidlo,
péce o krajinu a rozvoj venkova - toho pfitom nema byt dosazeno koncentraci sektoru a ruSenim pracovnich mist.
Velkoplo$né, ekonomicky efektivni zemédélstvi, tvrdi oficialni koncepce, nepredstavuje cil sam o sobé.

Dobie pripravena opatfeni mohou zajistit, aby se produktivita zvysila i jinym zplsobem nez nasazenim tézké me-
chanizace, dalSim scelovanim, vyssi spotfebou agrochemikalii a propousténim lidi. LepSiho ekonomického vyko-
nu Ize dosahnout i sofistikovanymi metodami hospodareni. Primérny ekologicky statek v zemich EU-15 ma vyssi
produktivitu prace nez priimérna konvencni farma ve statech stfedni a vychodni Evropy, ackoli nepouziva skoro
Zadné pesticidy ani umeéla hnojiva.

Mnoho venkovskych oblasti u nas a v sousednich zemich zaZiva v poslednich letech (ipadek. Vesnické Skoly, pos-
ty a obchody se zaviraji a duleZité sluzby se soustreduji ve méstech. Autobusova a vlakova spojeni byla omeze-
na. V dlsledku toho lidé, zejména mladi, odchazeji do velkych mést. Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP)
a Operacni program Zemédélstvi (OPZ) - financované z druhého pilife CAP - by pfi dobrém vyuzZiti mohly pomo-
ci tento trend zvratit (viz kapitola 5).

Prilezitosti k revitalizaci venkova

* Ekologické zemédélstvi a dalsi druhy Setrného hospodareni vyzaduji vétsi lidskou silu nez intenziv-
ni produkce, a proto vytvareji nova pracovni mista. Prace pribyva pfimo na farmach i mimo né v navazujicich
odvétvich, zpracovani a marketingu. Druhy pilif CAP umoZfuje Ceské republice podporovat ekologické zemé-
délstvi v ramci agroenvironmentalnich programd, ale také pomoci dalSich opatfeni zamérenych na rozvoj ven-
kova, pokud se spravné vyuziji.

* Malé a extenzivni farmy jsou pro venkov spiSe hodnotou nez bfemenem. Mohou tézit z rady opatreni
v HRDP a OPZ (napfiklad investice do statkd a podpora zpracovani a marketingu v OPZ). Dotacni programy by
meély byt zaméreny tak, aby nepodporovaly priimyslovou produkci, nybrz moderni Setrné zemédélské metody.
Prinejmensim musi byt programy druhého pilite podminény dodrzovanim ekologickych standard(l a standar-
di pohody zvifat. Navic spiSe nez k plné komercionalizaci by tento tradicné profilovany sektor mél byt smérfo-
van k rozvoji v kombinaci s dodatecnymi zdroji pfijm, jako je agroturistika ¢i femesla.

* Miadi farmafri: Podobné jako v zemich patnactky také u nas je vétSina zemédélc stara. UdrZzeni mladych li-
di zejména na rodinnych farmach je proto klicové, mame-li predejit vylidnovani venkova a koncentraci pudy.
PrileZitosti zde nabizi opatfeni na podporu zacinajicich farmara v OPZ: nova generace zemédélcl urci budou-
ci podobu ¢eského venkova. Proto by je podpora méla vyslovné motivovat k orientaci na Setrné hospodareni
a méla by byt podminéna dodrzovanim jasné stanovenych ekologickych i hygienickych pravidel a standard(
péce o zvirata.

* Diverzifikace venkovské ekonomiky: Mezi hlavni cile OPZ patfi podpora nejriznéjSich nezemédélskych
aktivit spadajici pod tzv. ¢lanek 33 nafizeni, které rozdélovani druhého pilife reguluje: obnovy vesnic, ochrany
pamatek a venkovského dédictvi, Femesel, agroturistiky, zakladnich mistnich sluZzeb, pozemkovych UGprav, ve-
fejné dopravy a dalsi infrastruktury, péce o vodni zdroje, marketingu tradi¢nich lokalnich specialit a ekologic-
kych opatreni. Spolecnym cilem vSech z nich je vytvofit na venkové dalsi zdroje pfijmU. Napfiklad agroturistika
je pro zemédélce zajimavou dodateénou oblasti podnikéni. Clanek 33 miize pomoci s mensimi investicemi do
ubytovani, pohostinstvi a dalSich sluZeb pro turisty.

« Obnovitelné zdroje energie: Zatim se u nas pod energetickymi plodinami rozumi predevsim vyuZiti inten-
zivné péstované fepky v biopalivech. Ale rozvoj spalovani biomasy nabizi Gplné novou oblast zajimavych pfi-
jmU pro zemédélce. Biomasa, at uz ze specialnich energetickych plodin nebo z odpadu, napfiklad dfevéného
nebo slamy, i bioplyn ze zpracovani hnoje a kejdy jsou efektivni zdroje Cisté energie. Moderni technologie
umoznuji jejich nové vyuziti. Z kalkulace pro ministerstvo Zivotniho prostfedi vyplyva, Ze jen energeticka bio-
masa by mohla u nas v roce 2030 zaméstnavat pres 70 000 lidi. Vétrné elektrarny by mohly do roku 2010
vytvorit 2100 pracovnich mist [5]. Prvni pilif CAP nyni nabizi pfimé platby k podpofe pé&stovani energetickych
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plodin - jakychkoli plodin uréenych k energetickému vyuziti s vyjimkou cukrové fepy. Zaroven je potreba vyu-
Zit dotaci ve strukturalnich fondech k rozvoji projektd na vyrobu energie z biomasy. Podminkou by vS§ak mélo
byt Setrné, nikoli intenzivni péstovani téchto plodin. OvSem obnovitelné zdroje na venkové, to neni pouze bio-
masa. Vétrné elektrarny nabizeji zajimavy zdroj pfijmu pro viastniky pozemk( i obce predevsim v chudych hor-
skych oblastech.

Obr. 3: Sklizen sena na tradi¢cné obhospodarované, druhové bohaté louce

- Sy | i
= e

Foto: Stanislav Ciok EPA Photo/Evropska komise

2.2. Pesticidy a uméla hnojiva

Zavislost na agrochemikaliich, zejména pesticidech a umélych hnojivech, patfi mezi nejvaznéjsi problémy inten-
zivniho zemédélstvi. Pomérné nizsi chemizace v Ceské republice i dalich zemich stfedni a vychodni Evropy nam
dava vyhodu oproti mnoha statim zapadni Evropy, které se pracné snazi snizit jejich pouzivani. Ovéem jednim
z hlavnich rizik spojenych se vstupem do Evropské unie je, Ze zavedeni dotaci z CAP u nas opét povede k rapid-
nimu narlstu spotreby agrochemikalii.

Pesticidy jsou chemické latky s toxickymi Gcinky, kterymi se v zemédélstvi hubi nezadouci organismy - Skudci
a plevely. Jen zfidka ale plsobi selektivné. Proto maji dopad také na uzitecné rostliny a zivocichy, posSkozuji zdra-
vi déInikd v tovarnach pfi vyrobé, zemédélcl, ktefi je aplikuji, i spotiebiteld.

Chemicka hnejiva se pouZivaji spolu s ZivociSnym hnojem kvUli doplnéni Zivin, které plodiny odcerpaly z pU-

dy. Na rozdil od pesticidd nemuseji byt pfimo toxicka, ale kvlli vysokym davkam znecistuji feky i podzemni vodu
a kontaminuji potraviny rizikovymi dusitany a dusiénany.
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Skody zplisobené pesticidy a umélymi hnojivy

Znecisténi: Cast pesticid(l a umélych hnojiv se dostava do pddy a povrchové & podzemni vody. Kontaminace
pldy, vody a potravniho fetézce toxickymi herbicidy a insekticidy byla v minulosti jednou z hlavnich pficin vymi-
rani ptaka, obojzivelnik(l, hmyzu a fady druh( rostlin. Dusi¢nany a fosfaty z umélych hnojiv zplsobuiji eutrofizaci
fek, prehradnich nadrzi a rybnik(. Projevuje se prudkym nardstem fas a sinic, Gbytkem kysliku ve vodé a vznikem
toxinG jedovatych pro ryby i Clovéka, zplsobuje alergie a omezuje rekreacni vyuziti. PoSkozuje také prirodni bio-
topy. Z deseti éeskych prirodnich rezervaci, které byly klasifikovany jako mokrady mezinarodniho vyznamu, a pro-
to je chrani tzv. Ramsarska konvence, ohroZuje eutrofizace Ctyfi [6]. Oxid dusny (N,O) z umélych hnojiv pfispiva
k narusovani Zivotadarné ozénové vrstvy a ke globalnim zménam podnebi.

Zdravotni rizika: Dusikata hnojiva jsou vyznamnym zdrojem dusic¢nan(l v potravinach, hlavné zeleninég, a v pit-
né vodé [7]. Dusicnany v téle spoustéji fetéz chemickych reakci vedouci ke vzniku nitrosamind, povazovanych za
rakovinotvorné, a dusitand. Na dusitany jsou zvlasté citlivé malé déti. Fosfatova hnojiva ¢asto obsahuji velmi to-
xické kadmium, jehoZ koncentrace v potravinach mohou dosahovat vysokych hodnot [8]. V&dci zjistili, Ze nékte-
ré pesticidy narusuji ¢innost hormond, jez hraji daleZitou roli pfi vyvoji lidského zarodku a malych déti. Mohou se
proto podilet na rapidnim narlstu rGznych vyvojovych vad. Podezfivaji je napfiklad ze spoluti¢asti na prudkém
poklesu kvality lidského spermatu v poslednich desetiletich [9]. Mezi dalSi zdravotni rizika souvisejici se stopovy-
mi zbytky pesticidll v potravinach a pitné vodé patfi snizeni odolnosti imunitniho systému, poruchy nervové sou-
stavy a rizné typy rakoviny [10].

Ekonomické dopady: Znecisténi vody pesticidy a umélymi hnojivy je dobry priklad vynucenych vedlejSich nakla-
dd. Vodarenské spolecnosti a potravinarsky primysl musi platit za ¢iSténi pitné vody a naklady si potom zapocita-
vaji do zvySenych cen. Rocéni vydaje na CiSténi vody od agrochemikalii byly odhadnuty v Nizozemsku na asi 85
milion( eur [11], ve Velké Britanii na vice nez 200 miliond eur [12]. Odstranovani pesticid(l z vody je jesté slozi-
1€jSi, a tedy nakladnéjsi nez v pfipadé dusicnanu. V souc¢asném zemeédélstvi se pouZiva nékolik set riiznych pes-
ticid(. Kazda chemicka skupina pesticid( vyZzaduje specialni metodu ¢isténi. Odstranéni vSech pesticidi neni
prakticky mozné [13].

Insekticidy pouzivané k oSetfeni slunecnicovych a kukuriénych poli vedly k hromadnému vymirani evropskych
vCelstev. Jen ztraty francouzskych vcelarl byly odhadnuty na 150 miliond eur [14]. LéCba zdravotnich dusledki
zpUsobenych pouZivanim agrochemikalii také zvySuje vydaje na zdravotnictvi.

Dopady na zemeédélce: Z pouzivani pesticidl plyne zisk chemickym spole¢nostem, nicméné farmare prichazi
draho. Dlouhodobé intenzivni pouzivani umélych hnojiv oslabuje rostliny. Néktefi Skddci si Casto postupné vytva-
feji rezistenci proti jednotlivym pripravkim. VedlejSim dopadem pouzivani pesticidl je vybijeni uziteCnych orga-
nism, které by hubily Skodlivé druhy, a ¢asto nastup sekundarnich sklidct [15]. Od konce druhé svétové valky se
zvySila spotreba insekticid( desetindsobné, ale ztraty zplsobené hmyzem zaroven vzrostly ze 7% na 13 % [16].
To si vynucuje jesté vice postrik(, a tak se vytvaii zaCarovany kruh zavislosti zemédélct na chemickém pramyslu.

Spotieba agrochemikalii v Ceské republice

Ceska spotieba pesticid( se oproti plytvani v 80. letech sniZila asi na polovinu. S 1,3 kg/ha je mensi neZ v zemich
EU-15 (2,3kg/ha) [17]. Pouze tfi staty patnactky (Svédsko, Irsko a Finsko) spotfebuji na hektar zemédélské pu-
dy méné pesticid(i nez Ceska republika [18]. Napfiklad v Némecku na hektar pfipada asi dvakréat vice G&innych
latek. OvSem davky v ceském zemédélstvi uz deset let opét soustavné a rapidné rostou - jsou dnes nejvyssi od
roku 1993 [17]. Nasazeni u nékterych plodin je skuteéné intenzivni, napfiklad vinna réva dostava béhem jediné
sezbny az 12 postfikU.

Vyvoj spotreby dusikatych hnojiv ma podobny trend. Oproti roku 1990 je nizsi o étvrtinu, avSak mezi roky 1992
a 2002 se opét zvySila 0 50% [17]. Na kazdy hektar zemédélské pldy se u nas nyni v prdméru roéné pridava
72 kg téchto latek, takZze se pohybujeme na Grovni srovnatelné se zemémi EU-15 (63 kg/ha) [17]. Ostatni uméla
hnojiva (oxidy fosforu a drasliku) tvofi u nas dohromady zhruba dalSich 20 kg/ha [17].

Obecné se nejméné agrochemikalii z novych ¢lenskych zemi pouziva v pobaltskych statech, nejvice naopak
v Ceské republice, Slovinsku, Madarsku a na Slovensku.
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Patnactka: odklon od agrochemikalii

Pouzivani pesticidl i umélych hnojiv béhem poslednich péti desetileti dramaticky vzrostlo a zemédélska produk-
ce je na nich silné zavisla. Rezidua pesticid(l se nachazeji ve zhruba 40 % vzork( potravin ze zemi EU-15 a pitna
voda zde pravidelné prekracuje povolené limity kontaminace pesticidy a dusi¢nany [19]. V poslednich patnacti
letech se ale rlst zastavil a nékteré zemé, jako Nizozemsko, Rakousko, Dansko, Svédsko a Finsko, dokonce do-
kazaly spotfebu snizit [8] [20] [21]. Podafilo se jim to diky aktivnim a promySlenym opatfenim.

Obr. 4: Bilance obchodu se zemédélskymi a potravinarskymi komoditami
mezi stiredo- a vychodoevropskymi staty a EU-15 (v miliardach eur)

CEE-10:

Ceskéa republika, Slovensko, Madarsko,
Polsko, Slovinsko, Litva, LotySsko,
Estonsko, Rumunsko, Bulharsko

Zdroj: EU-15 - FAOSTAT 2004 [3], Ceska republika - MZP 2003 [17]

Obr. 5: Spotieba dusikatych hnojiv v Ceské republice a zemich EU-15

CEE-6:
Ceskéa republika, Slovensko, Madarsko,
Polsko, Rumunsko, Bulharsko

Zdroj: EU-15 - FAOSTAT 2004 [3], Ceska republika - MZP 2003 [17]

Priklady téchto zemi také potvrzuji, Ze spotfebu chemikalii Ize sniZit, aniz by klesla produktivita zemédélstvi.
V Dansku, Svédsku, Finsku, Belgii &i Norsku zaved|i dané na pesticidy nebo na uméla hnojiva s cilem zahrnout do
ceny jejich vedlejsi Géinky [22]. Zdanéni motivuje k efektivnéjsi spotfebé a zaroven k hledani inovativnich opatre-
ni, jak postriky omezit. VytéZek pfitom nemusi odtékat ze zemédélstvi pry¢ ani dan nemusi zvySovat ekonomickou
zatéz farmar(. Treba v Dansku vynos z pesticidové dané investovali do sniZzeni zdanéni zemédélské pldy a men-

i ¢ast do rlznych projektd pro zemédélce [23].

Ukazuje se, Ze alternativni zpusoby hnojeni a kontroly Skiidct mohou byt pro farmare ekonomicky vyhodné. Patii
mezi né nechemické postupy boje proti Skiidclim (napfiklad biologické pesticidy) nebo udrZovani Grodnosti pldy
napriklad stfidanim plodin, setim krycich plodin a meziplodin, zaoravanim nevyuzitelnych zbytkd Grody. Omeze-
ni chemickych vstupl a jejich negativnich dopad( Ize dosahnout také jejich efektivnéjsSim pouzivanim, hlavné
spravnym davkovanim ve spravny ¢as. Komplexnim feSenim je ekologické zemé&délstvi, kde se nepouzivaji témér
Zadné chemické vstupy, a takeé tzv. integrovana ochrana, ktera promyslenymi péstebnimi postupy a technikami
kontroly SklidcU a plevelll spotfebu chemikalii razantné snizuje (viz kapitola 2.10.).
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Dansko: jak snizit spotiebu pesticidii a umélych hnojiv na polovinu

Danska vlada spustila prvni takzvany pesticidovy akéni plan v roce 1987. Skoro 50 % registrovanych pestici-
di bylo zakdzano nebo stazeno z trhu. Zaroven plan stanovil cil snizit spotfebu pesticidd o 50 procent. V obdo-
bi 1989-1999 skutecné klesla ze dvou na jeden kilogram na kazdy hektar zemédélské pldy [3]. V roce 1996
v Dansku zavedli pesticidovou dan ve vysi odpovidajici 27 % maloobchodni ceny u insekticidll a 15 % pro ostatni
skupiny pesticidd, o dva roky pozdéji byla zvySena na Castky odpovidajici 54 %, respektive 33 % [24]. Poté se du-
raz presunul k omezovani primeérného poctu rocnich postrikd poli pesticidy, vyjadienému tzv. indexem cetnosti
osSetreni (TFI - treatment frequency index). VIadni odborna komise dospéla k zavéru, Ze index by mohl byt béhem
deseti let snizen na polovinu, aniz by to mélo pro farméare nebo spolecnost ekonomické disledky. Druhy akéni
plan z roku 2000 stanovil cil sniZit TFl z hodnoty 2,5 na méné nez 2,0 béhem dvou let. Zavedl také fadu dalSich
opatreni, napfiklad ochranné zony podél vodnich tokd, kde je pouzivani pesticidi pfisné omezeno. Stanovil i cil
vice nez ztrojnasobit vyméru ekologicky obhospodarované pudy.

Dansko pokracuje v upevihovani této politiky i nadale. Sou¢asny akéni plan na obdobi 2004-2009 ma za cil sni-
Zeni TFI pod hodnotu 1,7. Neoddélitelnou soucasti danského Uspéchu je narodni zemédélska poradenska sluz-
ba, ¢astecné financovana vynosy z pesticidové dané, kterd zemédélcim pomaha hledat moznosti, jak snizit
spotrebu a pinit dalsi poZzadavky. KliCovou strategii poradenskeé sluzby je priprava malych akénich pland pro jed-
notlivé farmy a vytvareni skupin péti az osmi farmaru, ktefi se pravidelné setkavaji mezi sebou i s poradcem a vy-
ménuji si zkuSenosti. Sedlaci se dobrovolné aktivné zapojuji, protoze mensi spotieba chemikalii zaroven snizuje
jejich naklady [25].

Dansko se také snazi o omezeni umélych hnojiv. Vysledkem bylo snizeni jejich spotfeby mezi lety 1989 a 2002
na polovinu [3]. Od roku 1994 museji dansti zemédélci zpracovavat plany hnojeni. Objemy umélych hnojiv jsou
v nich regulovany tak, aby byla na dané farmé (nebo hospodarstvi) zajiSténa rovnovaha Zivin. Navic musi byt 65 %
obdélavanych ploch pres zimu pokryto zelenymi plodinami [8].

DalSiho lspéchu se podafrilo dosahnout pfi snizovani znecisténi vody dusikem. V roce 1987 rozhodl dansky par-
lament, Ze Uniky dusiku ze zemédélské vyroby do mofe, jezer, fek a podzemnich vod musi klesnout o 49 %. Do
konce roku 2003 byly mensi o 48 %. Uspéchu bylo dosaZeno zejména diky efektivné&jsimu nakladani s Zivo&isnym
hnojem a krmivy, rozvojem ekologického zemédélstvi a obnovou mokradd [26].

Evropské dotace a spotieba agrochemikalii

Trend v Ceské republice neni vyjimkou. Podobné spotieba agrochemikalii klesla na zagatku devadesatych let ta-
ké jinde ve stfedni a vychodni Evropé. A stejné jako v okolnich zemich také u nas se oéekava, Ze ¢lenstvi v EU, re-
spektive zavedeni dotacnich programd CAP, mze vést k novému boomu chemickych postfik.

PrestoZe spotfeba nedosahuje tfeba némeckych ¢i nizozemskych hodnot, je nadale daleko vyssi, nez krajina mu-
Ze unést, a zpUsobuje zdravotni rizika. Navic je u nas zastarala technika a problém Casto predstavuje i nesprav-
né zachazeni s agrochemikaliemi (napfiklad nadmérné davkovani nebo Spatné nacasovani postfiku), svij podil
nese i nedostatek poradnich a vzdélavacich sluzeb pro zemédélce [20].

Zakazanéeé pesticidy

Svého druhu ¢asovanou bombu predstavuji polozapomenuté sklady zaplnéné zastaralymi pesticidy, ¢asto jiz
s proSlou lhdtou. Zasoby jsou Casto ponechany bez fadného dohledu, nékdy jejich mista ani nejsou znama. Bé-
hem inventarizace provadéné na poéatku 90. let bylo v Ceské republice zjisténo priblizné 6000 tun téchto latek.
Skutecné mnozstvi vSak bylo pravdépodobné vyssi, nebot v databazi nebyly zahrnuty vSechny zemédélské orga-
nizace a soukromi zemédélci [27]. V zemich stfedni a vychodni Evropy se mnoZstvi téchto nevyuZitych pesticidd
odhaduje na 100 000 tun [28].

v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech. BEhem sedmdesatych a osmdesatych let postupné prisly také zakazy
nebo vyznamné omezeni jejich pouzivani, a byly nahrazeny jinymi pesticidy (organofosfaty, karbamaty). Pfesto
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zUstavaly nadale na skladech podnik(, ¢asto nedostatecné zajistény, a jejich bezpecna likvidace se odklada-
la do budoucna.

Prevazna ¢ast zasob byla zlikvidovana do roku 1995 - byly vyvezeny do specialné vybavenych spaloven v Némec-
ku a Velké Britanii. Nicméné porad jesté zlstavaji v prirodé a potravnim fetézci, véetné lidi [27].

Zatimco ke sniZeni spotfeby agrochemikélii v Dansku a Svédsku doslo diky promyslenym opatfenim, za poklesem
u nas stoji zhorsena financni situace zemédélcl. Farmy prosté nemaji penize na to, aby si vysoké davky pestici-
d(i a umélych hnojiv koupily. Ale po vstupu do EU se zemé&délské dotace v Ceské republice podstatné zvysi. Otaz-
kou zUstava, jak tyto penize pouZziji.

Ocekava se, Ze dotace z CAP spolecné s trznimi tlaky povedou ke zvySeni spotfeby pesticidl a umeélych hnojiv
v zemédélstvi Ceské republiky i okolnich zemi [29]. Penize dafovych poplatnik(i by tedy namisto reformy zemé-
délstvi, kvalitnich potravin, lepSi péce o krajinu a rozvoje venkova slouzily k dalSi intenzifikaci a vétSimu znecisté-
ni - tedy nakonec skonéi v kapsach chemickych koncern(.

Stat by mél pouZit doprovodna opatieni k tomu, aby zemédélciim umoznil vyuzit vySSich dotaci k lepSimu nakla-
dani s agrochemikaliemi a k zavadéni modernich metod kontroly Sklidcd a zirodnovani pldy - namisto toho, aby
se opét uvazovali do spiraly zavislosti na chemii. U&inné by bylo napfiklad zfizeni kvalitni poradenské sluzby za-
mérené na efektivni nakladani s agrochemikaliemi.

Zaroven je nutné podminit dotace snahou o sniZeni znecisténi. Pfimé platby by tedy rozhodné mély byt podmino-
vany dodrZzenim nékolika konkrétnich ekologickych standard(, tedy néjakou formou tzv. kiizového souladu (po-
drobnéji toto téma diskutujeme v kapitole 4).

Pravé spotfeba agrochemikalii dobre ilustruje klic¢ovou volbu, pfed kterou ¢eské zemédélstvi nyni stoji - zda vyu-
Zije prilezitosti, kterou jeho dnesni stav a evropské dotacni programy nabizeji, a vyda se cestou Setrného hospo-
dareni, nebo zda se vrati k intenzivni vyrobé za kazdou cenu. Toto dilema vSak neresi abstraktni agrarni sektor,
nybrZ v prvé fadé vlada. Praveé jeji opatfeni o ném rozhodnou.

DalSi potencialni riziko, které prinasi vstup do unie, se tyka obchodnich norem EU pro tvar, velikost a esteticky
vzhled ovoce a zeleniny. Podstatna ¢ast dnesni spotieby pesticidl nesouvisi s vynosy, ale slouZi pouze k zajisté-
ni kosmetické kvality a jednotvarné produkce - jde o tzv. regulatory rlistu. Také zavadéni domacich i evropskych
standardd do ovocnarstvi Casto znevyhodiuje mistni odridy. V Evropé existuje pfes 2300 odrld jablek, ale v re-
galech supermarket( Ize najit pouze nékolik z nich. Nafizeni Evropské komise ¢. 85/2004 zakazuje, aby se jablka
o priméru mensim nez 5,5cm, hmotnosti pod 80 gram(l nebo s vadami na slupce presahujicimi plochu 2,5 cm?
prodavala jako jablka - shodné minimalni poZzadavky ma také ¢eska norma [30]. Disledkem takovych opatfeni
je masivni zavadéni dalSich pesticidll a umeélych hnojiv s cilem vypéstovat jednotvarné a ,neposkvrnéné“ ovoce.
Podobné standardy v EU plati také pro hrusky, Svestky, broskve, mrkev a dalsi druhy ovoce a zeleniny. Kompliku-
je to Zivot zejména ekologickému zemédélstvi, které agrochemikalie nepouZziva.

Evropska opatieni a zemédélska chemie

Clenstvi v unii zavadi do Geského pravniho fadu také evropské standardy a dalsi opatfeni, kterd maiji chranit pred
znedisténim pesticidy a umélymi hnojivy. V mnoha pfipadech mohou znamenat podstatny krok k lepsimu. Nic-
méné ke sladéni legislativy plvodné doSlo hlavné s cilem zajistit volny trh a vyhnout se potencialnim obchodnim
sporuim, které by mohly plynout z rozdilnych norem v rliznych ¢lenskych zemich. Snaha o ochranu lidského zdravi
pfi jejim sestavovani hrala vedlejsi roli — a podle toho také vypada [31]. Ceska republika by se proto neméla ome-
zit na formalni splnéni norem, ale méla by se snazit zajistit vysokou Groven ochrany pred znecisténim a kontami-
naci. Navic vliada napfisté ponese spoluodpovédnost za formulaci nové evropské legislativy.

Evropska opatfeni jsou zatim pomérné slaba predevsim proto, Ze nezajistuji snizovani spotreby pesticidd. EU po-
tfebuje novou smérnici, ktera by stanovila konkrétni, pravné zavazné a terminované cile snizovani spotieby, jez
by od ¢lenskych statl vyzadovaly pripravu a schvalovani narodnich pland redukce spotreby pesticidd. Ekologické
organizace vedené Pesticide Action Network uZ predloZily konkrétni navrh takové smérnice [32].
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Smeérnice o zakazanych pesticidech (79/117/EC): béhem posledniho Ctvrtstoleti bylo na zakladé této smér-
nice zakazano asi 25 latek, mezi nimi i nékteré viibec nejrizikovéjsi - napriklad DDT a dalSi organochlorové pes-
ticidy.

Smérnice o povolovani pesticidii (91/414/EEC): upravuje uvadéni novych pesticid(i na trh. V ramci dosud
probihajiciho prehodnocovani povolenych pesticidd bylo v roce 2003 stazeno z trhu v EU vice nez 450 latek. Cel-
kem je dnes v unii vyloucen prodej asi 60 % z vice nez osmi set druh(l G¢innych latek. Zakaz se dnes uz vztahuje
i na Ceskou republiku. Pfesto je vdak dosud v EU povolena fada rizikovych pesticidd véetné dvanacti podezielych
z karcinogennich Gcinka [31].

Smeérnice o maximalnich hodnotach rezidui pesticidu (MRLs): Ctyii smérnice urcuji horni hranice zbytko-
vych mnozstvi pesticidl v potravinach. Dohromady vypocitavaji vice nez 17 000 hodnot pro maximalni vyskyt
133 riznych pesticidll v fadé potravinovych komodit [31].

Tematicka strategie pro udrzitelné pouzivani pesticidii: koncepcni material, ktery v Evropské komisi vzni-
ka od roku 2002. Navrh by mél byt zvefejnén patrné béhem podzimu 2004 [33]. O¢ekava se, Ze strategie zavede
balicek opatreni platnych pro celou EU a zaroven zavaze jednotlivé staty k vypracovani domacich akénich pland
v oblasti pesticid(l. Evropsky parlament navrhl, aby unie v ramci strategie zfidila zvlastni fond pro nakladani se
zastaralymi a zakazanymi pesticidy v zemich stfedni a vychodni Evropy [15].

Ramcova smérnice o vodach (2000/60/EC): slouzi k ochrané povrchovych a podzemnich vod pred znecisté-
nim. Vyjmenovava mimo jiné i skupinu prioritnich latek (véetné nékolika pesticid(l), u kterych maji byt dniky do
vod zcela eliminovany [34] [35]. Patii mezi né sedm pesticidd povolenych v Ceské republice, napfiklad alachlor,
endosulfan nebo chlorpyrifos.

Smérnice o pitné vodeé (98/83/EC): stanovuje maximalni hodnoty rezidui pesticid(l v pitné vodé: 0,1 mikrogramu
na litr pro jakykoli jednotlivy pesticid a 0,5 mikrogramu na litr pro celkovou koncentraci pesticid(.

Smeérnice o dusicnanech - tzv. nitratova smeérnice (91/676/EEC): cilem je ochrana vod pred znecisténim
dusiénany ze zemédélstvi. Clenské staty museji vymezit tzv. zranitelné oblasti a stanovit v nich maximalni pfi-
pustné hodnoty pouzivani dusi¢nan(. Musi také pro jednotlivé zranitelné oblasti zpracovat akéni programy, kte-
ré zahrnuji opatfeni k omezeni spotfeby pfirodnich i umélych hnojiv. Maji také zajistit jejich spravné pouZivani
a skladovani. Zranitelné oblasti pokryvaji asi 37 % lGzemi dosavadni evropské patnactky. Jako alternativu k vyme-
zovani jednotlivych oblasti mlze stat vyhlasit za zranitelnou oblast celé (izemi a zpracovat celostatni akéni pro-
gram [36].

Hlavni slabinou nitratové smérnice v dosavadnich i novych ¢lenskych zemich EU je, Ze dosud do velké miry zU-
stava jen na papire. Evropska komise pro nedostateéné pinéni zahajila pfestupkova fizeni proti véem zemim EU-15
s vyjimkou Danska.

V Ceské republice nitratova smérnice vstoupila v platnost novelou vodniho zédkona a hlavné nafizenim vlady
z bfezna 2003 [37]. Kabinet jim stanovil zranitelné oblasti a pravidla pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych
hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatieni v téchto oblastech. Zranitelné oblasti zabiraji 42,5%
vymeéry zemédélské pldy, tedy asi 36 % ¢eského Gizemi. Novinkou v nasem pravnim radu je napfiklad vymezeni
metr Sirokého pasu podél vsech vodnich tokl a stojatych vod, kde se nesmi orat. Zavazné se také reguluje hos-
podareni na svazitych pozemcich, zakazuje hnojeni kejdou v okoli vod, péstovani okopanin na svaZzitych pozem-
cich a hnojeni dusikem na podmacenych a nékterych silné svazitych Gzemich.

Podminky dotaci v ramci CAP: Ke snizeni zavislosti na agrochemikaliich mize napomoci také nékolik nastro-
ja, které jsou soucasti CAP. Princip kfiZzového souladu po zemédélcich, ktefi chtéji Cerpat pfimé dotace z tzv. prv-
niho pilite, vyZaduje bezpodminecné dodrZzovani pravidel smérnice o povolovani pesticidd (tedy aby nepouZzivali
nepovolené pesticidy) a nitratové smérnice (tedy vedle uvedenych podminek napfiklad dodrZzovali maximalni
mnoZzstvi dusiku v hnojivech aplikovanych na pole - obvykle 170 kg/ha/rok, zajistili bezpeéné skladovani dusika-
tych latek a nepouZivali tato hnojiva v zimé). Jeho dodrZovani se ale pro Ceskou republiku a dalsi nové clenské
staty stane povinnym az od roku 2009.

Agroenvironmentalni programy (AEP): nékteré z agroenvironmentalnich programu, na které Ize ziskat dota-
ce, stanovi své vlastni limity spotfeby umélych hnojiv i pesticid(l. V ceskych AEP sem patfi samotna podpora pro
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ekologické zemédélstvi, kde je pouzivani agrochemikalii ploSné skoro Uplné vylou¢eno. Nékteré dalsi programy
je riizné omezuji. Napriklad mezi podminkami subvenci v programech Extenzivni louky, Extenzivni pastviny, Ptaci
lokality na travnich porostech a dalSich je nulové hnojeni. Programy Pastviny a Louky podporuji takovou péci, kde
spotreba dusikatych hnojiv nepfekroci 40 kilogramd na hektar a herbicidy se pouzivaji pouze bodové. V zemich
EU vedly AEP ke zdokumentovanému sniZeni spotieby pesticidi a umélych hnojiv [36].

Doporuceni

Rapidni rliist spotieby pesticidl a umeélych hnojiv, ktery podpora z CAP bude patrné jesté akcelerovat, je ziejmé
nejvaznéjsim ekologickym trendem v ¢eském zemédélstvi. Jsou nutna opatreni, ktera by zabranila zhorSovani
a zajistila sniZeni spotfeby agrochemikalii. Hnuti DUHA povaZuje za potfebné pfedevsim:

* Vypracovat kvalitni akéni plan s konkrétnimi, terminovanymi cili sniZzovani spotreby pesticid, zlepSovani hos-

ktera k jejich splnéni povedou.

* Novou legislativou uloZit zemédélskym podnikim povinnost vypracovat systémy sledovani kolobéhu Zivin
a plany hnojeni tak, aby se vyhybaly zbytecnému pouzivani umeélych hnojiv a aby byla zabezpecéena rovnovaha
Zivin. Zaroven pro né zajistit metodickou a praktickou podporu (metodika s doporuéenou jednoduchou struk-
turou systému a planu, prakticky radce pro zpracovani, poradenstvi).

e Zavést do Zasad spravné zemeédélské praxe standardy, které vylouc¢i nadmérnou spotfebu a nevhodné pouzi-
vani (napriklad v blizkosti vodnich tokU a rozptylené zelené) agrochemikalii.

e Zavést pesticidovou dan a dan z umélych hnojiv, pfi stanoveni sazeb vyuzit UspésSnych skandinavskych prikla-
dU. Doporucujeme vynos vyuZivat vyhradné v zemédélstvi, napriklad na podporu poradenstvi a Setrné kontro-
ly plevell ¢i Skddcu, a hlavni ¢ast vynosu pfimo vratit zemédélcliim adekvatnim snizenim zdanéni pozemkd.

¢ Propagovat ekologické a integrované zemédélstvi (viz kapitola 2.10).

» Dusledné kontrolovat dodrZovani relevantni evropské legislativy - zejména smérnice o pesticidech, ramcové
konvence o vodach a nitratové smérnice.

¢ Prehodnotit ty domaci standardy upravujici kosmeticko-estetické vlastnosti potravin, které pfispivaji ke zby-
teCnému pouzivani pesticidd.

* Prosazovat obdobné pfehodnoceni standardl také v EU a zaroven prosazovat silnéjsi evropskou legislativu
i dalsi opatfeni v oblasti pesticidt a umeélych hnojiv.

* Prosazovat, aby EU v tzv. tematické strategii pro udrZitelné vyuzivani pesticid(l schvalila pravné zavazné opat-
feni vedouci ke sniZeni spotfeby pesticidll, zaloZzena na navrhu smérnice PURE (Pesticide use reduction in Eu-
rope).

¢ Prosazovat v EU revizi kosmetickych norem pro ovoce a zeleninu tak, aby nepodporovaly zbyte¢né pouzivani
pesticid.

2.3. Velkochovy a péce o zvirata
Maloco ilustruje intenzivni zemédélskou vyrobu a produktivitu za kazdou cenu tak jako velkochovy hospodar-

skych zvirat. Série skandal(l v poslednich letech pfipoutala pozornost k podminkam, které v nich panuji. Pravé
zde zapad Evropy dosahl mezi primyslového zemédélstvi a pomalu se od néj zacina odvracet.
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Zemédeélske tovarny

Tradicni smiSené statky zaroven péstuji plodiny a chovaji zvifata. Pro dobytek a drlbez je k dispozici volna plo-
cha, kde hledaji potravu a kde také zUstava ¢ast hnoje. Béhem poslednich padesati let se ale ZivociSna produk-
ce postupné koncentruje a pribyva mamutich, specializovanych velkochov, které pracuji podobné jako tovarna.
Pocet prasat v zemich EU-12 se zvySil z 80 milion( v poloviné 70. let na 108 miliond v roce 1996, ale ve stejném
obdobi zaroven pocet prasecich farem poklesl na méné nez polovinu [38].

Dopady velkochovu

Tyrani zvirat: V ZivociSnych vyrobnach se na zvifata nehledi jako na Zivé tvory. Predstavuji jednotky produkce,
od kterych se vyZaduje rychly rlst a vysoka produkce masa, mléka, vajec ¢i mladat - podle Gcelu konkrétni far-
my. Zvitata jsou obvykle cely Zivot namackana jedno na druhé v uzavienych stajich, klecich nebo halach. Asi 80 %
Ceskych slepic stravi cely Zivot se 4-5 dalSimi v kleci o celkovych rozmérech 50 x 50 centimetrd, kterou svymi
tély prakticky vyplnuji [39]. Na jedno prase ve vykrmu pfipada 0,6-0,7 m?2 prostoru v temné hale s podlahou ze
Zelezného rostu, pod kterou lezi septik. Zvifata si pusobi poranéni, puchyfe a viedy, nemohou se chovat pfiroze-
né - slepice roztahovat kfidla, prasata ryt. Mladata se velmi brzy po narozeni oddéluji od matky, vyvijeji se u nich
rdzné deformace, nejsou krmena pfirozenou stravou.

Nemoci a bezpecnost potravin: Nahusténé a ¢asto Spinavé podminky jsou idealnim prostfedim pro vznik bak-
terialnich infekci. Nemocnym i zdravym zvifatiim se spole¢né podava smés antibiotik a dalSich 1€ka s cilem pro-
dlouzit jejich Zivot, a tim usnadnit vynosy a jejich planovani. K nemocem zvirat ¢asto vede také stres spojeny
s intenzivnim chovem. Zbytky stimulator( a I1&€Civ kontaminuji maso. Nizozemsky vyzkum odhalil zbytky antibiotik
v 10 % testovanych kurat, které se bézné prodavaly v obchodech [40].

Antibiotika: V primyslovych velkochovech se zvifatim bézné podavaji antibiotika nejen kvili prevenci bakte-
ridlnich infekci, ale také na podporu rychlejsiho rlstu [41]. V roce 1997 dosahla spotieba antibiotik u hospo-
- Nizozemsko, Belgie, Dansko a Francie [42]. Nadmérna spotfeba zpUsobila, Ze u nékterych typl bakterii, napti-
klad salmonely a kampylobakterii, se vici antibiotikim v alarmujici mife vytvafi rezistence. Odolné bakterie né-
kdy napadaji i clovéka a mohou sniZovat Gc¢innost antibiotik pouzivanych v I€kafstvi, coZ je mnohem vétsi hrozba
neZ napfiklad BSE [43].

Svédsko v Evropé nastolilo trend zakazu antibiotik v ZivogiSné vyrobé s vyjimkou bezprostfednich IéSebnych Gée-
16. Uplny zakaz podavani antibiotik za Géelem riistu ma v EU vstoupit v platnost v roce 2006. Ale velka vétSina
antibiotik se pouziva kvlli prevenci infekci, a tato moznost ma byt nadale povolena. Skutec¢né feSeni vyZaduje
prechod od primyslovych velkochovu k pastevnimu chovu nebo kvalitnimu, volnému vnitfnimu ustajeni.

Dalsi pripravky: Ke stimulaci rdstu se ve velkochovech pouZivaji i dalSi latky - tzv. beta-agonisté a anabolické
hormony (steroidy). Beta-agonisté (napfiklad klenbuterol) se ¢asto uzivaji ke zvétSovani svalové hmoty hospodar-
skych zvifat, ackoliv povoleny jsou pouze k IéCebnym Gceldm. Rezidua v potravinach mohou zpUsobit zvysSeni sr-
decniho tepu i nepravidelnosti rytmu u lidi i u zvifat [44]. Podavani hormonu ke stimulaci rdstu hospodarskych
zvirat stejné jako dovoz ,hormonalné upravovaného“ masa jsou v EU zakazany od roku 1988. Spojené staty, kte-
ré kvuli zakazu ztratily vyznamny vyvozni trh, zahajily proti EU proces u Svétové obchodni organizace (WTO). V ro-
ce 1999 WTO rozhodla, Ze zadkaz predstavuje nezakonnou obchodni bariéru a uvalila na EU pokutu 120 milion(
dolar(i roéné. EU presto zakaz ponechala v platnosti: pfislusny védecky vybor varoval, Ze maso znamena realné
riziko pro spotrebitele [45].

Znecisteéni: Velkochovy s vysokymi stavy zvifat jsou také zdrojem obrovského mnozZstvi hnoje a odpadd. Kon-
centrovany hnudj a moclvka jsou duleZitym zdrojem nadmérného zatizeni dusikem v krajiné a znecistuji feky. In-
dustrialni farmy také komplikuji Zivot lidem v okolnich obcich. Byvaji zdrojem silného znecisténi ¢pavkem, ktery
vedle zapachu také zpUsobuje zdravotni obtize astmatikiim. Zejména v okoli dribezaren je ve vzduchu velké
mnozstvi prachu a bakterii - na Domazlicku zaznamenali narlist poctu alergii na plisné a roztoce az o 20 %.

Krmiva ze tretiho svéta: Primyslova ZivoCiSna vyroba vyzaduje dodavky krmiv s vysokym obsahem energie
a proteinll, zpravidla péstovanych v intenzivnich monokulturach. Evropské zemédélstvi sice vytvafi nadbytek
potravin pro obyvatele kontinentu, ale neuzivi jejich hospodarska zvifata. Témeér 30 % evropské spotieby krmiv
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pochézi z dovozu: importuje se zejména sdja a maniok (kasava) pro skot a prasata [46]. Produkce ve tfetim své-
té za sebou zanechava vaziné ekologické i socialni Skody. Péstovani exportni séji na velkych latifundiich v Brazi-
lii zpUsobuje t€Zké znecisténi pesticidy, erozi pldy, odleshovani a vytlacuje z pldy mistni drobné rolniky, ktefi na
ni Zivotné zaviseji [47].

Ekonomické disledky: Volny, pastevni chov zvifat vétSinou vyZzaduje jen o malo vy$3i naklady nezZ intenzivni
primyslova vyroba. Navic velkochovy zpusobuji vysoké skryté naklady, které nejsou zahrnuty v cené potravin, ale
museji je zaplatit danovi poplatnici - napfiklad na odstranovani znecisténi, zvySené vydaje na zdravotnictvi kvi-
li Castéjsi kontaminaci potravin, feSeni krizi, které predstavuji salmonel6za nebo BSE. LepSi péCe o zvifata tedy
neni jen moralnim pozadavkem, ale ekonomickou nutnosti [48].

Potravinové skandaly

Pravé velkochovy byly nejcastéjsi pricinou série evropskych skandall( souvisejicich s kvalitou a riziky potravin.
V roce 1986 se ve Velké Britanii poprvé psalo o bovinni spongiformni encefalitidé (BSE). Smrtelnou mozkovou
chorobu zapficinil rozsifeny zplsob vykrmovani Zivych zvirat masokostni mouckou (smési masa a kosti zvifat po-
razenych ¢i uhynulych), coz je relativné levny zplsob, jak docilit ristu hmotnosti a zvysit produkci mléka. V roce
1996 pak byla ve Velké Britanii poprvé identifikovana nova varianta Creutzfeld-Jakobovy nemoci (CJN), lidské for-
my BSE, kterou zpUsobuje konzumace masa kontaminovaného touto nemoci. Do konce roku 2002 podlehlo cho-
robé 130 lidi, vétSina z nich praveé v Britanii [49]. Nemoc pfitom nenastupuje ihned, ma dlouhou inkubacni dobu.
V pristich letech tedy pocet obéti pravdépodobné jesté naroste. Evropska unie prijala Gplny zakaz zkrmovani ma-
sokostni mouéky u vSech hospodafskych zvifat teprve v roce 2001 (v Ceské republice plati od roku 2003).

V roce 1999 vypukl v Evropé dalSi potravinovy skandal poté, co byly v krmivech pro dribez a prasata odhale-
ny extrémné toxické dioxiny a polychlorované bifenyly. Kontaminace se projevila v belgickych kufatech a vejcich,
ovlivnila vSak i Francii a Nizozemsko, a rozsifila se také na dalSi hospodarska zvifata, napriklad prasata a skot.

Musely byt utraceny tisice zvifat a zniéeny tuny potravin Zivo¢iSného pUvodu. Postizeno bylo az 10 % potravinoveé pro-
dukce v Belgii. Podle kalkulaci belgickych védcl zpUsobi toto zamoreni mezi 40 a 8000 pripadd rakoviny [50].

V roce 2001 paralyzovala nékteré evropské venkovské oblasti epidemie slintavky a kulhavky, pochazejici pravdé-
podobné z dovazenych krmiv [51]. Jen v samotné Velké Britanii se ztraty z poklesu turistického ruchu, vladnich
finanénich nahrad apod. odhaduji na zhruba 14 miliard eur [52]. Stejné jako v pfipadé BSE byla zvifata hromad-
né postfilena a spalena.

V roce 2003 udefil v Evropé virus, ktery je pri¢inou tzv. ptaci chiipky. V Nizozemsku, Belgii a Némecku bylo kvuli
této nemoci pobito pres 30 miliond ptaku.

Dochézi i k mnoha dalSim krizim zapfi¢inénym kontaminaci bakteriemi, napriklad salmonelou, kampylobakterie-
mi nebo Escherichia coli. PocCet pripad( nakazZeni potravin rapidné vzrostl napfiklad ve Velké Britanii [45]. Opako-
vané propukaly také skandaly souvisejici s krmenim zvifat zakazanymi latkami nebo splasky z odpadnich jimek.

Evropska legislativa: pomalu dopredu

Legislativa a dalSi opatfeni Evropské unie v péci o hospodarska zvifata a bezpecénosti potravin se v poslednich le-
tech zacinaji zlepSovat, ale jen pomalu a nedostatecné.

VSeobecna smérnice o ochrané hospodarskych zvifat a zvlastni smérnice pro prasata, telata a slepice-nosnice
stanovuji minimalni standardy Zivotnich podminek. Napfiklad vyZaduiji, aby prasnice od roku 2006 nebyly uva-
zovany na fetéz a pocinaje rokem 2013 bude také zakdzano chovat je izolované v jednotlivych kotcich. Masna
telata nemohou byt od roku 2007 drzena jednotlivé v malych ohradkach, kde se ani nemohou otocit. Klece pro
nosnice budou muset byt od roku 2012 vétsi a obsahovat hnizdo a hfad [53]. Platnost nékterych pravidel bude
ale v Ceské republice odloZena.
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Obr. 6: Intenzivni velkochov mladych bycku

Foto: Daniel LeSinsky/Priatelia Zeme Slovensko

Evropské zemédélské dotace svou podporou produkce po |éta pomahaly rozvoji velkochovd. Ale reforma CAP z ro-
ku 2003 mUiZe kvalité Zivota hospodarskych zvifat prospét diky zavedeni podminek tzv. kfiZzového souladu (cross-
-compliance) a novych opatfeni pro rozvoj venkova.

KriZzovy soulad v tomto pfipadé znamena, Ze zemédélci nebudou mit narok na plnou vySi pfimych dotaci, pokud
nesplni vSeobecnou smérnici o kvalité Zivota hospodarskych zvifat a smérnice o prasatech a telatech. Pozadav-
ky smérnice o nosnicich soucasti kifizového souladu nejsou - chovatelé by je méli splhovat kvuli dodrZzovani za-
kona. Na Ceskou republiku se ale kFizovy soulad bude vztahovat aZ od roku 2009.

Na zakladé tzv. druhého pilite CAP budou jednotlivé zemé moci do planl rozvoje venkova (RDP) zahrnovat nové
cile a opatreni zamérené na podminky Zivota hospodarskych zvifat s cilem podporovat zemédélce, ktefi je zlepsi
nad obvyklou Grovef dobré praxe zachazeni se zvitaty [54]. V Ceské republice se predpoklada, Ze pomahat mé-
nit pé€ci o zvifata maiji dvé dil¢i polozky jednoho z program(l podporovanych ze strukturalnich fondd. Zaméruji se
pouze na vylepSeni soucasnych chovl a jejich realny dopad zUstava prinejmensim nejasny.

Zvlasté priznivé dusledky pro kvalitu Zivota hospodarskych zvifat ma ekologické zemédélstvi, které umoznuje zvi-
fatm prirozené chovani a kontakt s potomky, ma zakotvené pozadavky na minimalni vnitini i venkovni prostor
pro zvifata a nepouzivaji se v ném antibiotika.

Nové Zivocisné tovarny na obzoru?

V 70. a 80. letech vznikla v dnesni Ceské republice i dalSich zemich regionu fada velkochov(i hospodafskych zvi-
fat. Vazné znecisténi se nepovazovalo za dileZity problém. Béhem prvni poloviny 90. let doSlo k dramatickému
poklesu stavi dobytka a dribeze. Pocty skotu poklesly mezi roky 1989 a 2002 o0 56 % [55]. Prasat ubylo ve stej-
ném obdobi o vice nez 27 % a dribeZe o 8 %. TotéZ se délo také v ostatnich postkomunistickych zemich. Nadale
ovSem u nas prevazuji primyslové velkochovy - napfiklad na rozdil od Polska a Litvy s mnoha rodinnymi farma-
mi a malymi stady o dvou aZ péti zviratech.

Stavy skotu se uZ sotva vrati na plvodni Groven, protoZe kvoty na mléko a limity na velikost stad byly stanoveny
nizko s cilem zmrazit produkci na soucasnych hodnotach. ProtoZze se patrné postupné bude zvySovat produktivi-
ta (mnoZstvi produkce mléka na jednu kravu) a ustupovat samozasobitelské hospodareni, pocet zvifat mize do-
konce dale klesat.
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Obr. 7: Stavy skotu a ovci ve tiech vybranych zemich béhem poslednich desetileti

Zdroj: FAOSTAT 2004 [3]

Na druhou stranu oficialni prognozy predpokladaji mirny narlst poctu prasat a vyrazny rozvoj driibezi vyroby, castec-
né s podporou zahranicnich investic. Evropska komise ocekava narlst produkce dribeziho masa v deseti novych
¢lenskych zemich z 1,4 milionG tun v roce 2001 na 2,7 miliond tun v roce 2010 [56]. Néktefi odbornici ale predpo-
vidaji pravy opak - narust hovézi vyroby a jen malé zmény, ¢i dokonce pokles veprové a dribezi vyroby [57].

V kaZzdém pfipadé Ize oCekavat, Ze ¢lenstvi v unii s sebou pfinese spiSe dalsi rozvoj primyslovych velkochovi -
pokud do vladni agrarni politiky nepfibudou opatfeni, ktera by jim pfedchazela a podporovala lepsi péci o zvifata
a extenzivni hospodareni. Urcité, ale nepfilis Géinné omezeni bude znamenat zavedeni uz diskutované evropské
legislativy. Navic si Ceska republika i nékteré dalsi z novych &lenskych zemi (Slovinsko, Madarsko a Polsko) vyjed-
naly, Ze evropska pravidla o minimalni vySce kleci pro nosnice nemusi do roku 2009 zavést [58].

Prvni takové projekty jsou planované velkodribezarny v Ceské republice & prasedi velkofarmy v Polsku, v obou
pfipadech projekty zahranicnich investoru.

Némecké ceské velkodrubezarny

V roce 1997 priSel do na Domazlicko anonymni némecky investor s planem postavit tfi velkodrabezarny pro 1,8
milionu slepic. Tim by se proménilo v okres s nejvyssi koncentraci drlibeze ve stfedni Evropé. Pritom na Ceském
trhu je nadprodukce vajec. Investor, aniz by informoval zdejsi lidi, ziskal pres ¢eského prostrednika stavebni po-
voleni. Stovky tun exhalaci jedovatého amoniaku a desetitisice tun trusu rocné i prokazané zvyseni alergii kolem
podobnych provozt v Némecku vyvolalo odpor v okolnich obcich a mezi mistnimi I€kafi.

Zdejsi lidé dokonce nacas zablokovali vystavbu. Béhem povolovacich fizeni investor nékolikrat porusil zakon. Az
pozdéji novinafi zjistili, Ze jim je Stephan Pohlmann, ktery byl v Némecku a USA zapleten hned v nékolika skan-
dalech kvuli hrubému tyrani zvifat a porusovani zakonu a jehoz otci némecky soud doZivotné zakazal chov hospo-
darskych zvirat. Snaha obejit evropské normy vystavbou drlibeZaren za ceskymi hranicemi nebyla prilis Gspésna,
protoZe v roce 2002 také Ceska republika zafadila do zakona smérnici EU o nosnicich, i kdyZ s pfechodnym ob-
dobim na minimalni vysku novych kleci. Drlilbezarska spolecnost nékolik let nesmlouvavé prosazovala svou.
Snazila se lidi prosté obejit. Potom ale pochopila, Ze se s nimi musi domluvit. Proto pfistoupila na kompromis: ka-
pacita velkochovl se snizi na tretinu, kolem nich vyrostou terénni Upravy a nova zelen, aby se omezilo znecisténi
v okolnich obcich, a spini nékteré dalsi podminky.

Americké megavepriny v Polsku
Spole¢nost Smithfield Foods, nejvétsi svétovy producent veprll a zpracovatel veprového masa, prisla v roce 1999

do Polska se slibem modernizovat zdejSi vyrobu veprového masa, aby se stala konkurenceschopnou na svéto-
vych trzich. Americka korporace koupila nejvétsi polsky podnik na baleni a vyvoz masa, firmu Animex, konglomerat,
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ktery vlastni také sit jatek. Prostfednictvim své dcefiné spole¢nosti Prima Farms navic Smithfield vykupoval by-
vala statni druZstva a proménoval je na praseci tovarny. Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EBRD) poskytla
Animexu pUjcku na ,restrukturalizaci polského agrobyznysu a potravinarského pramyslu“. Kolem farem patficich
Smithfieldu se dnes rozsifuji jezera praseci kejdy a dalSich odpadU a okoli je otravovano velmi nepfijemnym zapa-
chem. Déti z prilehlych vesnic maji infekce a vyrazky a mistni hotely a restaurace si stéZuji na Ubytek zakaznik(
kvli zapachu [59]. Statni kontroly zjistily, Ze farmy Smithfieldu porusily polské veterinarni, zdravotnické i staveb-
ni zakony - ostatné velmi Spatnou povést ma tato spolecnost také doma v USA. Namisto novych pracovnich mist
firma ve skutecénosti lidi z velkofarem a jatek propousti s argumentem, Ze racionalizuje vyrobu. V dobé, kdy nad-
produkce veprového jiz stlacila ceny hluboko dolll, expanze velkokapacitnich prasecich tovaren dale vytlacuje
malé statky. Jatka, ktera patti Smithfieldu, navic nepfijimaji prasata z mensich chov(, protoze nedodavaji poza-
dovana standardizovana nizkotuéna prasata [60] [61].

Mezitim zalozZil ve stfedoevropskych zemich (hlavné v Polsku a na Slovensku) deset velkych prasecich farem také
dansky praseci primysl. Na pfisti roky planuje dalsi expanzi. Doma v Dansku celi politickym problém(m a protes-
tlm verejnosti kvlli znecisténi a nepfijemnému zapachu. Nejvétsi danska farma v Polsku chova 16 500 prasnic
a kazdoro¢né dodava 380 000 vykrmenych prasat [62].

Hygienické standardy EU

Nékdy je evropska legislativa spiSe soucasti problému nez jeho feSenim. Zavadéni standard(l EU v oblasti bez-
pecnosti potravin a hygieny povede u nas i v dalSich z novych Elenskych zemi k uzavirani mnoha malych jatek,
mlékaren a dalSich zpracovatelskych podnik(. Evropskad komise oCekava, Ze své brany zavie pétina ¢eskych
a 40% polskych zpracovateld masa ¢i Ctvrtina mlékaren v Polsku. V LotySsku hrozi uzavieni vice neZ poloviny
mlékaren, a dokonce az 90 % jatek (viz Tabulka 2) [63].

Tabulka 2: Odhadovany podil podnikii na zpracovani mléka a masa, uzavienych v disledku
nespinéni norem EU

Zpracovani mléka Zpracovani masa
Polsko 25% (84 podnikl) 40% (1,800 podnik{)
Ceska republika 12% 20%
Slovensko 8% (10 podnik() 28 % (61 podnik()
Madarsko Vysoky vétSina z celkem 827 podnikli
Slovinsko 5% 20%

Litva ? 35% (200 podnik()
LotySsko >50% 90% jatek, 55 % zpracovatelskych zavodu
Estonsko 50% (91 podnik()

Rumunsko 20% 15%
Bulharsko 35-40% 35-49%

Zdroj: Evropska komise 2004 [63]; pro Slovensko SITA 2004 [64]

Malé podniky nemohou pokryt naklady na spinéni detailnich a narocnych evropskych standardd. Ironii pfitom je,
Ze tyto hygienické a bezpecnostni normy byly zavedeny zejména kv(li velkokapacitnimu prdmyslovému zpracovani
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potravin u velkych spole¢nosti, nikoli kvali malym tradi¢nim jatkdm nebo mlékarnam. DalSi malé podniky budou
nuceny ukondit provoz kvlli vysoké konkurenci na evropském trhu. PreZiji jen vétsi podniky, Casto se zahranic-
nim vlastnictvim.

Uzavirani malych potravinarskych zavodd ovsem vede k presné opacnym vysledkim, neZ jaké jsou zaméry EU.
Namisto zvySené bezpecénosti potravin a zdravi verejnosti nové normy EU bezdéky podporuji vice rizikové velko-
kapacitni zpracovani. Namisto podpory venkova a pracovnich mist zplsobi masivni koncentrace potravinarského
primyslu vétsi nezaméstnanost, poskodi mistni ekonomiky, posili Gpadek venkova a zvysi pfepravu Zivych zvifat
i potravin na delSi vzdalenosti. Nékteré zemé zaroven pozadaly a ziskaly pfechodna obdobi na modernizaci néko-
lika velkych zpracovatelskych zavodu po vstupu do unie [65].

Koncentrace poskodi také malé zemédélce. Velké mlékarny - na rozdil od mensSich mistnich firem - vyZaduiji
velké dodavky mléka a odmitaji nakupovat od malovyrobcl. Malovyrobci mléka pritom také budou muset splnit
normy EU. V roce 2003 nesplnovalo jesté 20 % mléka dodavaného do polskych mlékaren evropské standardy. Vy-
daje na prizpUsobeni se novym poZzadavkim budou (inosné pouze pro velkostatky [2].

Hygienické normy a standardy bezpecnosti potravin jsou dllezité a nezbytné predevsim kv(li predchazeni chorobam
zpusobenym velkochovy a dalkovou pfepravou potravin. Musi byt ovSem formulovany a provadény tak, aby nepo-
Skozovaly malé vyrobce. Nutna je také pfima podpora drobnym producentiim, ktera by jim pomohla se s novymi
pozadavky vyrovnavat.

Doporuceni

e Zpracovat a prijmout dikladny akéni plan s cilem omezit rozsifovani intenzivnich ZivociSnych farem a naopak
podpofit narlst pastevniho nebo velmi kvalitniho stajového chovu - s vétSim prostorem, pristupem k otevre-
nym (volnym) vybéhlim, dennimu svétlu atd.

¢ Prosazovat dalSi, rychlejsi zlepSovani norem v oblasti kvality Zivota hospodarskych zvirat [66].

* Vyuzivat fondy rozvoje venkova k podpore malych mistnich zavodu na zpracovani potravin a k podpore vytva-
feni kvalitnich podminek pro Zivot hospodarskych zvirat. NepouzZivat je k vystavbé velkochovd.

e Zcela zakazat antibiotika v chovu hospodarskych zvifat s vyjimkou Iééebnych Gcell a zavazat se ke snizovani
jejich spotreby.

2.4. Znecisténi vody a vzduchu

Pod pramyslovym zemédélstvim si kazdy pfedstavi predevSim rozorané lany bez zelené, chemické postfiky a ero-
zi pudy. Mozna jesté vétsi dopady na nase zdravi ma ale znecisténi vzduchu a rek.

Znecisténi a spotireba vody

Primyslové zemédélstvi znecistuje feky, potoky i podzemni vodu. Pesticidy, hnojiva a erodovana plda z poli, zemé-
délské odpady (kejda, moclivka, silazni stavy) a mikroorganismy z velkochovl - to vSe prispiva ke znecisténi. Eutro-
fizace zplUsobena umélymi hnojivy splachovanymi z poli ma za nasledek mnozeni vodnich ras, které blokuiji filtry ve
vodarnach, stimuluji rozmnozovani bakterii, dodavaji pitné vodé nepfijemnou chut a poskozuiji rekreaci [11].

Néklady na odstranéni vSech znecistujicich latek z vody musi vydavat vodarenské spolecnosti, které je samoziej-
mé zapocitavaji do cen spotrebitelim.

Ostry pokles spotfeby agrochemikalii i stav(i hospodarskych zvirat na zac¢atku 90. let snizil také znecisténi vod.
Ale v poslednich letech hnojiv na polich zase pribyva. Vladni zprava o stavu vod varuje, Ze ,[v]yznam ploSného
znecisténi...roste. Jeho podil je podstatny zviasté u dusicnand, pesticidl a acidifikace” [67]. Zemédélstvi je nej-

pokracuje nevhodné nakladani s odpady z vyroby, hnojem ¢i pesticidy [29].
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Pokud ale po zavedeni dotaci CAP spotfeba agrochemikalii opét naroste a zahraniéni investofi zaénou stavét
nové velkochovy, Ize opét ocekavat zvySené zneciSténi. Je moziné mu castecné predejit Géinnym zavedenim
a daslednym dodrzovanim evropské legislativy EU, zejména nitratové smérnice, ramcové smérnice o vodach,
smérnice o podzemnich vodach a smérnice o pitné vodé (viz kapitola 2.2).

0d roku 1990 silné klesla také spotieba vody v zemédélstvi - v zemich stfedni a vychodni Evropy v priméru asi
0 70% [68]. Priciny: sniZila se produkce a zaroven zemédélci uz nemaji penize na nakladné zavlazovani. Také zde
by nova intenzifikace zejména v niZinadch mohla zpUsobit dalsi rist poptavky. Zemédélstvi se na celkové spotiebé
vody v Evropé podili asi z 30 % [36].

Znecisténi vzduchu

Zemeédeélstvi pfispiva ke globalnim zménam klimatu emisemi oxidu dusného (N,0) a metanu (CH,). Ze zemédél-
stvi pochazi 5% Geskych emisi sklenikovych plyn( [69] - v EU-15 s intenzivnéjSim zemédélstvim a Cistéjsi ener-
getikou i primyslem je to asi 9 % [71]. Oxid dusny vznika v pldé vinou pouzivani umélych hnojiv, hlavnim zdrojem
metanu jsou stada dobytka. V Ceské republice ved! pokles stavu hospodafskych zvifat od roku 1990 k poklesu
zemédélskych emisi metanu o 45 % [69]. Také oxidu dusného ze zemédélstvi ubyla zhruba tretina [69].

Cpavek (NH,) se do vzduchu dostava hlavné z ZivocisSného hnoje. Zapach komplikuje Zivot lidem v obcich blizko
velkochov(, a znegisténi nékdy zpiisobuje dokonce i zdravotni potiZe, hlavné astmatikiim. Cpavek také prispiva
k eutrofizaci fek i nadrzi a okyselovani vody i pldy. Diky redukci stavu hospodarskych zvirat poklesly béhem de-
vadesétych let emise amoniaku v Ceské republice na 46 % [17].

ZvySeni spotreby dusikatych hnojiv po zavedeni dotaci CAP mUZe odstartovat novy rust emisi oxidu dusného. Bu-
dovani novych velkochovd by mohlo zase zvysit emise metanu a ¢pavku. Také zde bude potieba naopak napo-
mahat zlepSovani kvality ovzdusi, zejména kontrolou nad dodrZovanim legislativy.

Doporuceni:

e Snizovat spotfebu umélych hnojiv (viz kapitola 2.2) a omezovat velkochovy (kapitola 2.3).

¢ Dbat na dusledné dodrzovani ramcové smérnice o vodach a nitratové smérnice.

e Zaveést kvalitni, dobre pfistupnou a prakticky zamérenou poradenskou sluzbu pro zemédélce, ktera bude pod-
porovat lepsi pracovni postupy (pouZivani agrochemikalii v rostlinné vyrobé, skladovani hnoje a nakladani
s odpady v ZivociSné vyrobé).

» Podporovat investice zaméfené na pIinéni evropskych standardil (Ceska republika je nezafadila mezi oblasti
podporované z CAP).

2.5. Krajina a biologicka diverzita

Pestra krajina, spojena se smiSenou, méné intenzivni zemédélskou vyrobou, pfedchazi povodnim i erozi a pfita-

huje na venkov turisty. Nové ¢lenské zemé museji zajistit zachovani krajinné a druhové pestrosti po vstupu do EU

a nesmi pripustit nové rozoravani mezi. Je vzdy lepSi a levnéjsi zachovat existujici pestrou krajinu a biologické bo-

hatstvi nez je nejprve znicit a potom platit za jejich obnovu.

Tvar krajiny

Zemédélska plda pokryva v Ceské republice asi 54 % Gzemi [17] - vice neZ ve statech EU-15 (asi 40 %), ale zhru-

ba na Urovni novych ¢lenskych zemi (kolem 55 %) [71]. Vyznamné tedy uruje podobu krajiny i venkova. Dllezity

je pritom mimoradné vysoky podil orné pady, ktery nyni ¢ini 72 % zemédélskych pozemkd, ve srovnani se 60 % ve

statech patnactky. Pastviny u nas tvofi pouhych 22 % pudy, oproti 38 % v EU-15 i pomérné vysokym podiliim na
Slovensku (38 %) nebo v baltskych zemich (napfiklad Estonsko 35 %).
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V uplynulych desetiletich zemédélstvi dramaticky proménilo tvar venkovské krajiny na zapadé i vychodé Evropy.
Pestra mozaika policek, cest, mezi, remizkd, luk, mokrad, rybni¢kd, osamélych strom, aleji, hajka, sadl ¢i ka-
mennych zidek, kterou tvofilo tradiéni extenzivni zemédélstvi, se do velké miry vytratila. Kolektivizace zemédél-
stvi a intenzifikace, zejména béhem sedmdesatych a osmdesatych let, vedla ke scelovani pozemkl do velkych
land a rozoravani zelené.

V obecnych rysech - rozsifovani poli, myceni zelené, rozoravani luk a mokiad(l - se krajina stejné ménila také
v zapadni Evropé pod tlakem dotaci z CAP a trZnich sil [72]. Scelovani pozemku a intenzifikaci jejich vyuZzivani za-
roven doprovazely trendy ke specializaci vyroby a zvySovani podilu orné pldy. SmiSené hospodareni a jeho mozai-
kovita pole s rliznymi plodinami nahradily rozsahlé jednolité monokulturni lany. Také v mistech, kde byla tradic¢ni
zemédélska plda opusténa, se sniZila pestrost spolecenstev a krajiny v disledku zar(stani kfovinami a plevelem
i postupného mizeni tradi¢nich kulturnich prvkd, napfiklad mezi ¢i kamennych teras [29].

K jednotvarnosti krajiny pfispiva také koncentrace zemédélstvi, ve které Ceska republika patii k prvnim zemim
v Evropé (viz kap. 2.1.).

Vstup do Evropské unie bude znamenat razantni zménu zemédélstvi a potazmo i struktury krajiny zejména v ze-
mich, kde prevaZuji malé statky. Zatimco v malém Slovinsku se odhodlali chranit tamni pestrou krajinu bohaté
dotovanymi agroenvironmentalnimi programy, Polsko naopak smérfuje k velké ,restrukturalizaci“ a ,modernizaci®,
jak je podporuje Evropska komise, tedy v podobé koncentrace pozemkd a intenzifikace vyroby. Ceské republiky
s velkymi farmami se dotacni programy v tomto ohledu patrné pfilis nedotknou.

Naopak je nutné vyuzit transformace zemédélstvi, kterou razantni zmeény po vstupu do EU nutné vyvolaji, i novych
evropskych dotaci k tlaku na obnovu zelenych struktur v krajiné. Vedle biologické diverzity a eroze, které podrob-
néji diskutujeme nize, by znamenaly pfinos také pro ochranu pred povodnémi ¢i znecisténim fek a pro rekreacni
potencial venkovskych oblasti.

Ztrata zelené patfi mezi hlavni faktory sniZzovani retenéni schopnosti krajiny [73]. Klicovym faktorem je pfitom na-
rovnani a vybetonovani fek i potok( a rozorani niv, které zpusobila hlavné snaha o intenzivnéjsi zemédélskou vy-
robu. BEhem dvacatého stoleti se celkova délka ceskych vodnich tok( zkratila o tfetinu [74].

Upravena jednolita krajina také ztraci sv(j rekreacni potencial a pritazlivost pro venkovskou turistiku. Vinou rozo-
rani a odstranéni polnich cest se krajina stava v podstaté nepriichodnou. Priizkum katastru obce Chyné, typic-
ké vesnice severné od Prahy, odhalil, Ze délka polnich cest se zde béhem druhé poloviny 20. stoleti zmensila na
pouhou dvacetinu [75]. Sifeni fas a sinic v eutrofizovanych vodéch, zneéisténych dusiénany z intenzivnino zemé-
délstvi navic brani letnim turistim v koupani a provozovani vodnich sportu (viz také kapitoly 2.2 a 2.4).

Priroda v zemédélské krajiné

Pestrost rostlinnych a ZivociSnych druh( je pfimo Gmérna pestrosti krajiny a péstovanych plodin. Uniformni, in-
tenzivné obhospodarované pozemky se specializovanymi monokulturami postradaji druhové bohaté biotopy
i zdroje potravy, které byly na mozaikovitych plochach se smiSenym hospodarenim bézné. Pesticidy hubi hmyz
a divoké rostliny a maji zaroven nepfiznivy vliv na ptaky a savce, ktefi se jimi Zivi. K poklesu biologické diverzity
v zemédélské krajiné prispiva i vysoka spotfeba umélych hnojiv, rozoravani polopfirozenych luk, vysuSovani mok-
fadl, mechanizace a prechod na ozimé obilniny [76]. Také opousténi extenzivné obhospodarfovanych druhové
bohatych luk a pastvin sniZuje druhové bohatstvi, nicméné Gtlum intenzivniho hospodareni na orné pidé mu na-
opak obvykle prospiva [29].

Proto stejné jako se s rozvojem intenzivnino zemédélstvi (at uZ vinou kolektivizace a industrializace venkova na
vychodé, nebo subvenci CAP na zapadé) ménila zemédélska krajina, zmensovalo se v ni také prirodni bohatstvi.
Podet koroptvi v dnedni Ceské republice pokles! ze zhruba 6 milionC v roce 1935 na dnesnich nékolik desitek ti-
sic [74]. Koukol polni, pred par desetiletimi bézny plevel bezmala kazdého obilného pole, je u nas dnes klasifiko-
van jako kriticky ohrozeny [77].

Dobrym indikatorem diverzity jsou populacni trendy ptaka Zijicich v zemédélské krajiné, protoze fadu z nich ovliv-

nuje také druhova pestrost hmyzu a rostlin. Statisticka analyza ukazala, Ze v zapadoevropskych zemich byl trend
vyvoje ptacnich populaci v priméru jesté horsi nez na vychod od Zelezné opony - a Ze Ceska republika pfitom
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patfila mezi nejhorsi vychodni staty [78]. Zatimco pocet bézné rozsifenych lesnich ptakl zlstava v Evropé v po-
slednich dvaceti letech stabilni, druhy Zijici na polich a lukach ubyly 0 29 % (viz Obr. 8). V postkomunistickych ze-
mich véetné Ceské republiky béhem devadesatych let jejich populace opét mirné pribyvaji, pravdépodobné diky

snizené intenzité zemédélstvi [79].

Obr. 8: Vyvoj populaci ptaku typickych pro zemédélskou krajinu v Evropé. Populaé¢ni index shrnuje
udaje pro 24 bézné rozsirenych druhu z 18 evropskych zemi véetné péti statu stredni a vychodni
Evropy.

Zdroj: Royal Society for the Protection of Birds/evropské séitani ptakd [79]

Relativné bohatsi biodiverzita je jednim z nejvétsSich pfinosl novych ¢lenskych zemi do EU. Ocekava se, Ze po
vstupu do Unie se obnovi tlak na intenzifikaci, scelovani pozemkd a Gtlum extenzivniho hospodateni, coz mu-
Ze obnovit dramaticky pokles pfirodniho bohatstvi v zemédélské krajiné [29] [80]. Kalkulace ukazaly, Ze zvySeni
primérné Grody obilovin o tunu na hektar snizi populace polnich ptakl o necelych 9%, u citlivéjSich druhtio 11 %
[78]. Hrozi také ztrata genetické pestrosti (naptiklad u tradicnich plemen hospodarskych zvifat) vinou tlak( na
standardizaci vyroby.

Paradoxné pritom Evropska unie pfijala zavazek zastavit pokles biodiverzity do roku 2010. Trendy, které CAP
v Ceské republice a dalSich z novych ¢lenskych statd hrozi opét nastartovat, by také sméfovaly pfimo proti cilim,
které stanovil Akéni plan ochrany biodiverzity schvaleny Komisi v roce 2001 [81].

Zemédélstvi a Natura 2000

Dulezitym nastrojem ochrany cennych agrarnich biotopl bude evropska soustava ochrany prirody Natura 2000.
Jeji zavedeni ma vyuzit prilezitosti, které skyta pro péci o biodiverzitu i pro venkovskou turistiku a vznik novych
pracovnich mist. Clanek 16 evropského nafizeni o rozvoji venkova, které stanovi dotace v takzvaném druhém pili-
fi CAP, zarucuje zemédélclim hospodaticim v oblastech Natury 2000 zvlastni subvence z fond( pro méné pfiznivé
oblasti (LFA). MUzZe tedy zjednodusit uvedeni Natury 2000 do praxe a jeji integraci se zemédeélskou politikou jed-
notlivych zemi [82]. V Ceské republice se bude pouZivat pouze k podpofe Gzemi Natura 2000, které jsou zarovefi
soucasti prvnich zon narodnich parkd nebo chranénych krajinnych oblasti (viz také kapitola 5.2). Nové nafizeni,
kterym se bude fidit rozdélovani penéz ve druhém pilifi CAP v letech 2007-2013, méa podle navrhu Evropské ko-
mise obsahovat dva riizné programy zamérené na zemédélské a lesni pozemky v soustavé Natura 2000.

OvSem fada cennych pfirodnich Gzemi a velka vétSina zemédélské pldy, véetné skoro vSech pestrych biotopl,
lezi mimo chranéné oblasti [83]. Bylo by nesmysIné vykazat ekologicka opatfeni pouze do nékolika vymezenych
z6n a vSude jinde otevrit cestu nekontrolované intenzifikaci. Proto je nezbytné zajistit, aby ostatni zemédélské
dotace z CAP nepfispivaly ke snizovani pfirodniho bohatstvi, a naopak aby pomohly pestrou krajinu chranit. Pod-
porovano musi byt opét zejména ekologické zemédeélstvi, které predstavuje Setrny zplisob hospodareni a zajis-
tuje vyssi biologickou diverzitu [84].
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Vyuziti CAP pro ochranu krajiny a pfirody

Princip kfizového souladu zavedeny v ramci reformy CAP v roce 2003 zahrnuje také povinnost respektovat usta-
noveni evropskych smérnic o ptacich a o stanovistich. MlUzZe ovSem obsahovat i dalSi poZadavky na zachovani
krajinnych prvkd a pfirodnich stanovist (napriklad ponechavani neobdélavanych okrajl poli, mezi). Pro nové clen-
ské staty vSak neni v prvnich péti letech po vstupu do EU zavazny - tedy pravé v obdobi, kdy se ¢eka nejsilnéjsi
tlak na dalsi intenzifikaci zemédélské produkce. Podrobnéji toto téma diskutujeme v kapitole 4.

ProtoZe se v Ceské republice a dalich novych &lenskych zemich zachovala pestfeji krajina a pfiroda a zarovef
vstup do EU vyvola novy tlak na jejich ni¢eni, mély by zavést pfisnéjSi podminky pro pfimé platby z CAP i domaci
doplnkové platby (tzv. top-ups) neZ dosavadni staty EU. Zemédélci by méli byt placeni z vefejnych prostiedkd za
poskytovani verejné prospésnych sluzeb, tedy udrzovani krajiny a biodiverzity.

Zachovani a hlavné obnové biologické diverzity ma pomoci Siroké zavedeni agroenvironmentalnich programa
(AEP). Tyto zvlastni dotace zemédélcim ¢astecné hradi péci o prirodni a krajinné prvky, kterad vyzaduje napriklad
omezit vyméru obdé&lavané plochy ¢i pouZiti tézké techniky nebo hnojeni. Dosavadni zkuSenost zapadni Evropy
s AEP ukazuje, Ze maji na krajinu pozitivni dopady [85] [86].

AEP musi zahrnovat ,hluboka a (zka“ opatfeni zamérena na mensi, mimoradné cenné oblasti a zaroven ,mélka
a Siroka“ opatreni, kterych vyuZije velky pocet zemédélcu v bézné krajiné. Mély by obsahovat také tituly na pod-
poru extenzivniho hospodareni na polopfirozenych loukach a pastvinadch a ochranu tradic¢nich plemen. Cely balik
agroenvironmentalnich programu by se postupné mél stat klicovym opatfenim zemédélské politiky a zajistit, Zze
hlavnim Gcéelem dotaci bude zajistovani péce o krajinu.

Ceska republika ve srovnani s vétSinou novych &lenskych statd vénuje na AEP pomérné velkou &ast evropskych
zemédélskych subvenci. Ovsem stale pokulhava za nékterymi Gspésnymi staty EU-15, napfiklad Rakouskem. Po-
drobnéji strukturu AEP a jejich vyuziti diskutujeme v kapitole 5.2.

Doporuceni

¢ Necekat do roku 2009 a co nejdrfive zavést podminky kfiZzového souladu pro vyplaceni pfimych plateb z CAP
a narodnich doplnkovych plateb, véetné poZzadavkl na ochranu pestré krajiny a pfirodnich stanovist.

e Zachovat vysoky podil financovani agroenvironmentalnich programu na dotacich z druhého pilife CAP a dale
jej rozSirovat.

» Dale podporovat rozvoj Setrnych zplsob( hospodareni, zejména ekologického zemédélstvi.
¢ Ambiciéznimi programy pozemkovych Uprav a dalSich opatfeni provadénych se silnym dlrazem na budovani
GUzemniho systému ekologické stability a navrat rozptylené zelené zajistit obnovu husté sité téchto dilezitych

krajinnych prvka.

¢ Provést legislativni zmény, které napomohou zvySeni retenéni schopnosti krajiny, napriklad zavedeni, respek-
tive rozsifeni povinnych zelenych pasui podél potokl a rek.

e Zajistit skute¢né Gcinnou realizaci evropského akéniho planu pro ochranu biologické diverzity v zemédélstvi
a prosazovat, aby na néj navazal dalsi, ambici6znéjsi program.
2.6. Eroze pudy

Plda je zakladem zemédélstvi a sloZitou soustavou, kde se prolinaji zemé, vzduch, voda a Zivé organismy. Proto-
Ze vznika velmi pomalu (centimetr ornice za 100 az 400 let), je v podstaté neobnovitelnym pfirodnim zdrojem.

Produktivitu evropského zemédélstvi ale ohroZuje rychla degradace pudy [87]. Zplsobuje ji zejména eroze a od-

plavovani organické hmoty, zhutiovani zpisobené pouzivanim t€zké mechanizace, kontaminace pesticidy i umé-
lymi hnojivy a okyselovani zavinéné znecisténim.
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Vétrna a vodni eroze pldy zpUsobuje Skody na farmach i v sousedstvi. ProtoZe v erodované pldé ubyva organic-
kych latek i zivin a odtéka z ni voda, zemédélcim klesaji vynosy. Odnesena hlina zanasi prikopy a silnice, posko-
zuje majetek a znecistuje vodu.

Zaroven se snizuje schopnost pldy pohlcovat destové srazky. Zemé ma za normalnich okolnosti strukturu po-
dobnou houbé& na myti nadobi, takZe se v ni pfi desti zachyti obrovské mnoZstvi vody. Ale na polich se volné péry
zanaseji, na povrchu vznika klira s malou propustnosti a tézka mechanizace vytvari v hloubce kolem pll metru
utuZenou vrstvu, do které se voda také témér nedostane.

Tradicni zemédélské postupy, napriklad stfidani plodin, vétSinou zajistovaly dlouhodobou Grodnost pldy. Rozdé-
leni velkych ploch na mensi oddélena policka branila rychlému odtoku vody. Ale intenzivni zemédélstvi (rozora-
vani luk, vysouseni mokradu, téZka mechanizace), scelovani pozemkU spojené s nicenim zelené a specializace
(Gstup od stridani plodin) pfispély k nadmérné erozi.

Dnes vodni eroze ohroZuje 42 % Ceské zemédeélské puldy, vétrna eroze zasahla néco pres 7 % pozemk( (soucty
kategorii ,ohroZené*, ,silné ohrozené“ a ,nejohrozenéjsi“ - nebyly zarazeny kategorie ,mirné ohrozené“ a ,na-
chylné“) [17]. Na zapad od nasSich hranic na tom nejsou Iépe. Vice neZ polovina evropské pldy trpi vodni erozi
a vétrnou asi pétina pozemkU. ZvysSeny tlak na dalsi intenzifikaci a rozSifovani poli urcenych pro péstovani obil-

nin, ktery se ocekava po vstupu do EU, m(Ze dnesni stav jesté zhorsit [29] [63].

Erozi Ize pfedchazet obnovou zelenych prvk( v krajiné, jako jsou vétrolamy nebo zelené pasy na svazich. Omezi ji
také dodrzovani nékterych zemédélskych postupl - napfiklad omezeni orby a celoroéni zachovani vegetacniho
krytu. Také ponechavani strnist, hnojeni ,na zeleno“ a péstovani krycich plodin ¢i pfezimujicich meziplodin obo-
hacuji pldu organickymi latkami a brani vétru i vodé v jejim odnosu.

EU pripravuje spolecnou strategii ochrany pldy, ktera by doplnovala r(izné uz existujici narodni programy. Evrop-
ska komise v roce 2002 publikovala prvni koncepéni dokument, ktery shrnuje opatfeni, jez by mohla zvratit do-
savadni trend degradace evropskych pld [88]. Patrné béhem roku 2005 by Komise méla zvefejnit dalsi oficialni
sdéleni, zamérené na erozi, organickou hmotu a kontaminaci pdd, a také navrh smérnice o monitorovani pldy.
Zda budou opatfeni skutecné G¢inna, zavisi hlavné na politické podpore ¢lenskych statd, véetné ceské viady.

Doporuceni

¢ Alespon 50 % fondu z druhého pilife CAP vénovat na kvalitné zpracované agroenvironmentalni programy. Ved-
opatreni (napfiklad vétrolamy, travnaté meze na svazitych polich). Programy a také dotace na podporu zales-
novani by se také mély vyuzivat na podporu ekologicky vhodného zatraviiovani a zalesnovani orné pldy na
pldach nachylnych k erozi. Vice v kapitole 5.2.

¢V projektech pozemkovych Gprav dbat na zavadéni husté sité roztrousené zelené a dalSich protieroznich opat-
feni v krajiné.

¢ Prosazovat v Evropské unii zavedeni dlirazné spoleéné strategie ochrany pud, obsahujici konkrétni a termino-
vané zavazky a Ukoly pro jednotlivé ¢lenské staty.

2.7. Geneticky modifikované plodiny

Genetické modifikace jsou dalsim krokem k industrializaci zemédélstvi do krajnosti a posiluji negativa monokul-
turniho hospodareni.

GM plodiny jsou obvykle modifikovany viozenim genu z jiného druhu s cilem zajistit jejich toleranci k urcitému
herbicidu nebo odolnost vici konkrétnim hmyzim skidcdm. Plodiny tolerantni k herbicidim umoZnuji zemédél-
clm stfikat pole prostredky, které zahubi vSechny ostatni rostliny. Odridy odolné vici Skidcim vyluduji toxin, kte-
ry urcité druhy hmyzu zahubi.
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Navzdory slibdm biotechnologickych spolecnosti nepfinesly GM plodiny spotfebitelim Zadné vyhody, at uz jde
o cenu ¢i kvalitu. Namisto toho pfinaseji nova rizika pro krajinu i pro zemédélce [89]. Ceska republika by k jejich
péstovani méla pristupovat mimoradné opatrné.

Rizika GM plodin

Vice pesticidii: Biotechnologicky pramysl sliboval, Zze GM plodiny snizi spotfebu pesticid(l. Ale studie ze Severni
Ameriky, kde se GM plodiny uz nékolik let péstuji na pomérné rozsahlych plochach, ukazaly pravy opak - spotre-
ba herbicidll se na téchto polich zvysila. Po pocatecnim poklesu se vyvinou na GM polich odolIné&jsi plevely a na-
konec zemédélce prinuti k castéjSim postrikiim, zvysi tedy naklady na agrochemikalie a zpUsobi vétsi ekologické
Skody. BEhem poslednich osmi let bylo v dUsledku zavadéni GM plodin spotfebovano v USA navic 20 000 tun
pesticid( [90].

Vytlacovani prirody ze zemédélskeé krajiny: GM plodiny dale zvySuiji intenzitu zemédélské vyroby a vytlacuiji z kraji-
ny posledni zbytky pfirody. Zatim nejrozsahlejsi védecky projekt, ktery srovnaval vysledky na stovkach pokusnych
britskych poli s GM a konvenénimi odriidami, zjistil, Ze na plochach s GM fepkou a cukrovou fepou a kolem nich
rapidné klesa biologicka diverzita - bohatstvi rostlinnych a ZivociSnych druht [91]. Pfi pokusech s kukufici diver-
zita rostla, kritici vSak upozoriuji, Ze to neni prekvapivé: na kontrolnich konvenénich plochach byl pouzit velmi
problematicky pesticid atrazin, ktery bude od roku 2006 v EU zakazan, a porovnani proto nema smysl.

KriZzeni s pribuznymi druhy: Pyl z GM plodin se Sifi do okoli, pfenasen vétrem ¢i hmyzem. Védci se napfiklad
obavaji, ze krizenim GM odr(d odolnych v{ci herbicidiim s pfibuznymi druhy pleveld mohou vzniknout téZzko od-
stranitelné tzv. superplevely, na které nebudou platit Zzadné pripravky [92]. Potom budou podobné jako znamy
bolSevnik €i jiné invazni rostliny zamorovat krajinu. BéZné hospodarské plodiny a jejich plané rostouci pfibuzni
se mohou prostfednictvim opylovani navzajem kfizit i na vzdalenost vice nez 20 kilometr( (v zavislosti na dru-
hu) [93].

Kontaminace: Kontaminovana ovéem budou také okolni pole s konvencnimi odriidami stejnych plodin. Zakon
pripousti pouze 1% kontaminaci, aby produkce mohla byt uznana za zbozi z konvenéniho zemédélstvi. Na evrop-
skych trzich ovSem neni o GM produkty zajem. Postizenym farmarim proto nezbude nez prodat svoji odradu hlu-
boko pod cenou. Vyzkum Evropské unie ukazal, Ze naklady budou az o desitky procent vyssi [94].

Konvenénim zemédélciim také hrozi, Ze rovnéz na jejich pozemky budou postupné pronikat rezistentni plevely ze
sousednich GM poli.

Korporace versus zemédeélci: GM plodiny vyviji a prodava po celém svété jen hrstka nadnarodnich korporaci
jako Monsanto, Bayer a Syngenta - a ty jsou zaroven vyznamnymi vyrobci pesticid(. Casto je jedinou ,pfednos-
ti“ GM plodin dané spolecnosti to, Ze toleruji jeji herbicidy. Korporace se snaZzi kontrolovat produkci potravin tim,
Ze skupuji osivarské podniky, patentuji si jednotlivé odridy a zavazuji si zemédélce exkluzivnimi smlouvami. Pra-
vo farmarl schranovat a pouZivat vlastni osivo, na némz je zemédélstvi odedavna postaveno, je tim - poprvé od
vzniku zemédélstvi - ohrozeno. Firma Monsanto podala Zalobu proti stovkam péstitel(l v USA a Kanadé s cilem
zabranit jim ve schrafiovani vlastniho osiva. Slo dokonce i 0 zemédélce, ktefi nikdy GM osivo nenakoupili, ale je-
jichZ pole byla kontaminovana geny z okolnich poli [89].

Neuspéch GM plodin v Evropé

Zatimco v USA uz se GM plodiny péstuji vice nez deset let, EU az dosud z(istava témito technologiemi velmi ma-
lo zasazena. Jisté mnoZstvi GM produkce se dovazi a vyuziva jako krmivo pro hospodarska zvifata. Jedinou zemi
Evropy, kde se komerdné péstuji nékteré GM plodiny, je Spanélsko, kde jiZ byla také kontaminovana okolni pole
- to v8e v atmosfére Gredniho utajovani [89].

Béhem devadesatych let bylo v EU povoleno osmnact GM odrdd. Od roku 1998 vSak jiz nebylo schvaleno komerc-
ni péstovani ani dovoz zadného nového GM produktu. P&t ¢lenskych zemi EU od té doby spolecné blokovalo ves-
keré nové zadosti o povoleni GM plodin aZ do doby, neZ byla schvalena nova komplexni legislativa - cozZ de facto
znamenalo moratorium na nové GM produkty v celé EU. K tomu navic pét ¢lenskych zemi prijalo domaci zakazy
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osmi z GM produkt(i povolenych ve zbytku unie. Clenské zemé totiZ za urgitych okolnosti mohou dogasné zasta-
vit nebo omezit pouzivani GM produkt povolenych v EU jako celku.

Evropska legislativa, ktera vstoupila definitivné v platnost v dubnu 2004, vytvofila nova pravidla. Smérnice o po-
volovani geneticky modifikovanych organismd z bfezna 2001 poZaduje, aby biotechnologické spole¢nosti vy-
hodnotily zdravotni a ekologicka rizika uvedeni jejich GM odrdd na trh. Nové nafizeni o sledovani a oznacovani

pozaduje, aby GM produkty byly sledovany z ,pole az na talif“, a potraviny, které obsahuiji vice nez 0,9 % GM sloz-
Ky, musi byt viditeIné oznaceny.

Diskutuje se také o novych zakonech, které maiji fesit koexistenci GM plodin s konvenénim zemédélstvim - s ci-
lem zabranit kontaminaci - a pravni i financni odpovédnost za kontaminaci ¢i ekologické Skody zplisobené GM
plodinami. V&dci nicméné predpovidaji, ze u nékterych plodin, napriklad fepky, bude koexistence pravdépodob-
né velmi obtiznd nebo nemozna [95]. Jediny bezpeény zpUsob jak predejit kontaminaci, a tedy zachovat ze-
meédélcum i spotiebitelim svobodu volby, je vytvoreni rozsahlych oblasti, kde bude péstovani GM odrud Gplné
zakazano (tzv. GMO-free zony).

Zbyvajici porci nového legislativnino ramce pro oblast GMO tvofi smérnice, ktera stanovi limity pro ndhodnou kon-
taminaci osiva semeny GM odr(d. Evropska komise navrhuje povolit maximalné 0,3-0,5% podil GM semen pro
vSechna osiva zemédélcu, ktefi pouZivaji konvencni odridy.

V kvétnu 2004 Evropska komise moratorium ukongila, kdyZ schvalila modifikovanou kukufici fady Bt11, prvni
GM produkt, ktery byl od roku 1998 povolen k uvedeni na evropsky trh. Nicméné majitel licence, spolec¢nost Syn-
genta, se ji zatim kv(li odporu potravinarskych firem ani nepokusi prodavat.

Uvolnéni moratoria ovéem neznamena, Ze Evropa bude zaplavena GM produkty. Ned(véra spotiebiteld je tak vy-
soka, ze se zadny z velkych obchodnich fetézcl nechysta uvést GM vyrobky do svych regalll. ProtoZe musi byt
oznacovana rovnéz krmiva obsahujici GM primési, supermarkety a zpracovatelé potravin budou ted patrné vice
odmitat také mléko, maso a vejce jimi krmenych zvifat. Péstovani GM plodin odmitaji také sami zemédélci: kvu-
li odpovédnosti, kterou nese péstitel za kontaminaci okolnich poli, a proto, Ze pojistovny je odmitaji pojistit [95].
Rada mist v Evropé se prohladuje za GMO-free oblasti. Patfi mezi né i pomérné velké regiony, napfiklad Horni Ra-
kousy, Toskansko nebo Wales.

USA, Argentina a Kanada otevrely u Svétové obchodni organizace (WTO) pravni proces proti EU, ve kterém napa-
daji evropskou GMO legislativu. StéZujici si staty se - stejné jako v pfedchozi kauze s masem ze skotu krmeného
rdstovymi hormony - snazi dokazat, Zze opatfeni unie predstavuji nelegalni bariéru mezinarodnimu obchodu.

Ceské zemédélstvi a GMO

Ceska republika do svého pravniho fadu prevzala zékladni evropskou legislativu: zakon o geneticky modifiko-
vanych organismech byl novelizovan zacatkem roku 2004. Péstovani se prozatim omezilo na nékolik polnich
pokusU. Ministerstvo zemédélstvi hodla zajistit vypracovani ,koncepce oblasti bez péstovani geneticky modifiko-
vanych plodin s ohledem na ekologicky citliva tdzemi (véetné systémi koexistence rtiznych typt zemédélského
hospodareni)” [96]. Ekonomickymi dopady pfipadného péstovani GM plodin se vSak viadni agrarni politika ne-
zabyva.

Ceska republika by neméla souhlasit s povolenim GM produktl, dokud nebudou zavedena jasna pravidla koexi-
stence a pravni i finanéni odpovédnosti za pfipadné Skody.

Dulezité je také oteviené rozhodovani - z ddvod( principialnich i pragmatickych. Jednou z pricin ned(véry verej-
nosti vici geneticky modifikovanym organism(m je pravé zbyte¢né tajnlstkarstvi a rozhodovani bez kontroly, za
zavienymi dvefmi. Navic zemédélci museji mit moznost snadno zjistit, zda se na polich v okoli péstuji GM plodi-
ny a které - pouze tak se mohou zaméfit na jiné druhy, a branit se tak kontaminaci i ekonomickym potizim. Vy-
slovené kontraproduktivni je proto zména ze zacatku roku 2004, kdy Cesky parlament ze zakona vypustil dllezité
klauzule zajistujici ob¢anska prava [97]. VIada nyni navrhuje jejich vraceni.
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Madarsko: omezovani GM plodin kvili ochrané vyvozu

Ze zemi stfedni a vychodni Evropy pouze v Rumunsku a Bulharsku, s jejichz vstupem do EU se pocita v roce
2007, se péstovaly GM plodiny komercné ve vétSim méritku a s minimalni statni kontrolou - podobné jako v ze-
mich dale na vychod, napfiklad na Ukrajiné. Vice nez 50 % sbji péstované v Rumunsku v roce 2002 pochazelo
od firmy Monsanto. Vinou pasovani Grody pres hranice tato séja pravdépodobné zpUsobila kontaminaci v sou-
sednim Srbsku [98].

Exemplarnim protikladem tohoto pfistupu je Madarsko - jedina z novych ¢lenskych zemi, ktera systematicky sle-
dovala Cistotu osiva a sklizné s cilem vyhnout se kontaminaci GM odrlidami. Poté, co probéhly koncem 90. let
polni pokusy, vypracovalo pomérné dobre kontrolovany a transparentni regulacni systém. Zaroven zaujalo opatr-
ny postoj a cilem chranit své ekonomické zajmy. Asi 25 % madarskeé sklizné se vyvazi do zemi byvalé EU-15 a do-
vozci se stale ¢astéji obraceli na Madarsko jako bezpeény zdroj plodin a potravin bez GM pfimési. Zachovani
povésti nekontaminované zemé se tak stalo klicem k udrZeni vyvozu [98].

2.8. Supermarkety a preprava potravin

Primyslové zemédélstvi, specializace, koncentrace zpracovatelského prdmyslu do nékolika velkych tovaren
a stale silnéjsi role mezinarodnich spolecnosti prodluzuji vzdalenost mezi statkem a talifem. Potraviny dnes pu-
tuji na delSi vzdalenost nez kdy dfive. Kamiony prepravuji némecka a holandska prasata pres Alpy do Italie, kde
z nich vyrabéji Sunku, kterou potom kamiony prepravuiji pres hory zpatky do obchod(l v Némecku a Nizozemsku [99].

Jednotlivé ingredience bézného jahodového jogurtu nacestuji dohromady az 8000 km [100].

Mezi roky 1968 a 1998 se svétova produkce potravin zvySila o 85 %, zatimco mezinarodni obchod s potravina-
mi vzrostl 0 182 % [47]. Povalecny nedostatek potravin se v zemich EU postupné proménil v pfebytky produkce,
ale pfitom se zaroven vyrazné zvysil i dovoz - a vyvoz jeSté vic. Nakladni doprava rostla v poslednich letech v EU
rychleji nez ekonomika, navzdory oficialni snaze o pravy opak [101].

Na kazdy kilogram kiwi dovezeny z Nového Zélandu pfipada kilogram emisi oxidu uhli¢itého [102]. Energie spo-
tfebovana na prevoz mrkve z Italie do Svédska by klesla na polovinu, pokud by ji nahradila domaci védska pro-
dukce [103]. Aby potraviny vydrzely dalkovou prepravu a dlouhodobé skladovani, museji se do nich pridavat
konzervacni a dalSi chemickeé latky. V ceské ekonomice je doprava jedinym vyznamnym odvétvim, kde béhem de-
vadesatych let stoupalo znecisténi - emise oxidu uhli¢itého se mezi roky 1990 a 2002 zvysily o 47 procent, za-
timco v primyslu a energetice klesaly [17].

Podstatna ¢ast mezinarodniho obchodu je absurdnim pohybem tam a zpét. V roce 1998 napriklad Velka Britanie
dovezla z Nizozemska 61 400 tun driibeziho masa, ale zaroven do Nizozemska vyvezla 33 100 tun téZe suroviny.
Roku 1997 Britanie dovezla 126 milion( litrd mléka a zaroven 270 milionu litrd vyvezla [46]. Jednim z d(vodl
jsou velkokapacitni centralizované dodavky velkych supermarketd a potravinarskych spole¢nosti.

Tryzniva putovani

Zvlastni pozornost pripoutala dalkova preprava Zivych hospodarskych zvitat, ktera jim pusobi velké utrpeni a za-
roven nebezpecné zvySuje riziko Sifeni nemoci [104]. Kazdy rok jsou mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi Ev-
ropské unie prevezeny 3 miliony kusl skotu, 11 milion( prasat, 2,5 milion( ovci a koz a desitky tisic koni [105].
Tento obchod vyrazné napomohl Sifeni kulhavky a slintavky béhem epidemie v roce 2001. Zvifata pfevazena na
porazku, nebo dokonce jen k dalSimu vykrmu, trpi v 1ét€ vedrem, jsou stisnéna na extrémné malém prostoru, ¢as-
to s prilis nizkym stropem, trpi Zizni, nedostatecnou ventilaci, nemocemi, zranénimi z otfest i samotnou délkou
prevozl. Ty nékdy trvaji az 90 hodin. Hospodarska zvirata se také vyvazeji do zemi mimo EU, zejména do Libano-
nu a Egypta. Tento vyvoz je kaZzdoro¢né dotovan desitkami miliond eur [106]. Expanze spolecného trhu do zemi
stfedni a vychodni Evropy vytvori, slovy Evropské komise, ,nové vyhlidky pro prepravu zvirat“ [106]. Vyvoz Zivych
prasat z Ceské republiky se po vstupu do unie zvysil téméF na dvojnasobek [107].
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Preprava prasat Evropou

Dobrym pfikladem je pfevoz prasat napfi¢ kontinentem v rezii danskych producentl vepfového masa. Pout zaci-
na v Rumunsku nebo jiné zemi vychodni Evropy, odkud zvitata pochéazeji. Kdyz dosahnou véku tfi tydnu, naloZi se
do kamionu a prevezou do vykrmovaciho zavodu v Katalansku. Zafizeni, krmiva i antibiotika pro rychly rist masa
poskytuji danské spolecnosti. Ve véku sedm mésicl prasata nalozi na nakladaky a odvezou na jatka v okoli. Po-
razena zvirata se v kamionu s chladicim boxem prevezou do Danska, kde je plvodni firma zpracuje a maso za-
bali. Odtud se masné vyrobky rozvazeji (opét kamiony) po celé EU nebo se s pomoci vyvoznich dotaci exportuji do
jinych zemi [108].

Obr. 9: Dalkova preprava hospodarskych zvirat
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Foto: Ochrana hospodarskych zvirat

Neucinna legislativa

Organizace proti tyrani uz dlouho usiluji o zastaveni dalkovych prevozl Zivych zvifat. Védecky vybor pro otazky
zdravi zvitat a kvality Zivota zvifat, ktery plsobi pfi Evropské komisi, v roce 2002 dospél k zavéru, Ze preprava by
se méla omezovat na nejmensi mozné vzdalenosti [109]. Evropsky parlament opakované navrhoval limit na ma-
ximalni dobu prepravy Zivych zvifat 8-9 hodin [110] [111]. Proti se vSak postavilo nékolik ¢lenskych statd, véet-
né Francie, Spanélska, Italie a nové také Polska [112]. Evropska komise nakonec nedavno prisla se smésnym
LJkompromisnim*“ navrhem: zavést povinné dvanactihodinové odpocinkové prestavky po kazdych deviti hodinach
prepravy. Béhem prestavek vSak zvirata zlistanou uzaviena v kamionu [109]. V podstaté by se tak pouze pro-
dlouzila celkova doba prevoz(.

Dusledky ¢lenstvi v EU

Po padu zelezné opony se zprvu o¢ekavalo, Ze trhy EU budou zaplaveny levhymi dovozy z vychodu. Stal se vSak
pravy opak. Zatimco vyvoz zemédélskych komodit ze stfedni a vychodni Evropy do zemi Evropské unie béhem 90.
let vzrostl na dvojnasobek, dovoz opacnym smérem se vySplhal na desetindsobek. Obchodni bilance mezi EU
a staty stfedni a vychodni Evropy se otocila z negativni na pozitivni [113].

Hlavni pfi¢inou je dovoz velkého mnozZstvi zpracovanych potravin [114]. Mnoho mistnich potravin (napfiklad jo-
gurty nebo nealkoholické napoje) z trhu vytlacilo zbozi dovazené ze zapadni Evropy. Franz Fischler, evropsky ko-
misaf pro zemédélstvi, se nedavno pochlubil, Ze vyvoz veprového masa ze statd EU-15 do kandidatskych zemi,
castecné dotovany z exportnich dotaci CAP, vzrostl jen od roku 1999 o 100 000 tun [115]. Zaplaveni polského
trhu levnym subvencovanym masem z EU vyvolalo radikalni protesty zemédélcll a prispélo k vzestupu ultranacio-
nalistické politické strany Samoobrona. Opacnym smérem zase vzrostl vyvoz driibeze z novych Clenskych (tehdy
kandidatskych) zemi do EU-15 ze 78 000 tun v roce 1994 na 170 000 tun v roce 2003.
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Obr. 10: Obchodni bilance zemi EU-15 s deseti novymi ¢lenskymi a kandidatskymi staty ze stredni
a vychodni Evropy v zemédélskych komoditach a potravinarskych produktech.
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Zdroj: Swinnen 2004 [115]

Clenstvi v EU a odstranéni obchodnich bariér doprovazené navic expanzi velkych supermarketovych fetézcd pa-
trné povede k dalSimu narlstu dalkové prepravy potravin. Zbozi se bude prevazet po celém kontinentu na stale
veétsi vzdalenosti. DUsledkem je znecisténi i dopady na bezpecnost potravin a venkovské ekonomiky. Podle jed-
noho odhadu jen samotné odstranéni zbyvajicich cel, ke kterému doSlo v ramci vstupu do EU, zvySi vyvoz zemé-
délskych a potravinaiskych komodit z Ceské republiky do zemi dosavadni EU-15 0 5% a dovoz opaénym smérem
dokonce 0 7% [116]. BEhem prvnich dvou mésicl po rozSifeni unie se dovoz danského veprového masa do no-
vych ¢lenskych statd zvysil ve srovnani s predeslymi roky na trojnasobek [117].

Supermarkety

Béhem poslednich deseti let velké nadnarodni fetézce jako Tesco, Ahold, Carrefour a dalsi doslova zaplavily Ces-
kou republiku. Na okrajich velkych i mensich mést zacala vyrlistat rozsahla obchodni centra a postupné ziskavaji
velky podil na trhu na Gkor mensich obchodd. Podil deseti nejvétSich obchodnich fetézcll na potravinarském trhu
u nas vzrostl z 8% v roce 1993 na 53 % o deset let pozdé&ji [118]. Takova radikalni proména ma pro spotrebitele
i zemédélce prinejmensim stejné vyznamné disledky jako vstup do EU, ktery doprovazela.

Krivka koncentrace obchodniho sektoru postupné vykreslila tvar pfipominajici pismeno ,U“. Privatizace byvalych
statem fizenych obchodnich odvétvi vedla nejprve pocatkem 90. let ke vzniku velkého mnoZstvi nezavislych sou-
kromych obchodl a malych fetézcl. S prichodem supermarket doslo opét k masivni koncentraci a centraliza-
ci, tentokrat vSak v rukou prevaziné nadnarodnich spoleénosti [119]. ProtoZe supermarkety vznikaji na okrajich
mést, tento trend nuti lidi jezdit na nakup autem, a komplikuje tak snahu radnic o snizeni provozu a znecisténi.
Odhaduje se, Ze dvé nakupni centra v Brné zvysi dopravu na okolnich silnicich o 8000 automobil(l denné [120].
V Olomouci jediny supermarket rozmnozi pocet voz( na pristupové komunikaci o vice nez 2000 za den [121].

Invaze supermarket(l s sebou nese také zménu distribucnich struktur - nezavislé nakupy jednotlivych distribu-
tor(l nahradila centralizovana, celostatni (Ci dokonce mezinarodni) distribuce. Velké fetézce maji v zemi zpravi-
dla jedno ¢i nékolik malo obfich distribucnich stfedisek, kam pfivazeji zbozi z celého statu i ze zahraniéi, a poté
je odtud opét rozvazeji do svych prodejen. DalSi fazi, ktera se rozbiha pravé nyni mimo jiné i v souvislosti s ¢len-
stvim v EU, je posun od narodnich distribucnich stredisek k prfeshraniénimu zasobovani, koordinovanému naraz
v nékolika zemich. Napfiklad fetézec Ahold jiZ sloudil své aktivity v Polsku, Ceské republice a na Slovensku v jed-
notné koordinovany celek tak, aby mohl nakoupit nejlevnéjsi vyrobky z rdznych zemi a pak je prodavat po celé
oblasti [120]. Tato koncepce zvySuje pocet kamiond na silnicich a dalnicich.

Supermarketova revoluce hrozi zejména malych zemédélcim vytlacenim z trhu. Velké fetézce s centralizovanou
distribuci vyZaduji velké objemy levnych a standardizovanych produktd. Je pro né vyhodnéjsi uzavirat smlouvy
s nékolika malo velkymi dodavateli nez s mnoha drobnymi farmami. Navic pro malé zemédélce byva tézké do-
drZzovat standardy, které retézec vyZaduje, pfipadné investovat dost penéz k zajisténi standardizované produk-
ce [120].

Ekologické a socialni aspekty zemédélské politiky - 35



Supermarkety také stale vice diktuji zemédélcim ceny. Dodavatelé se ocitaji pod enormnim tlakem, aby snizi-
li ceny, nebo ztrati moznost odbytu. Mezi bézné praktiky reté€zcll patfi tfeba poZzadovat od dodavatell poplatek
za pouhé uvedeni jejich produktt do distribuce i za neprodané zbozi, za propagaci zboZzi uvnitf obchodu nebo za
priuzkumy trhu. Navic striktni pozadavky supermarketd na jednotvarny, kosmeticky lakavy, ¢erstvy vzhled potra-
vin - podobné jako nékteré normy EU - nuti zemédélce pouzivat vice pesticidd.

Mistni obchod

zvirat, spotfebu oballl a konzervacnich pfipravkl i naklady na prepravu, omezit zacpy na silnicich a znecisténi.
Oziveni lokalniho zpracovani a obchodu s potravinami zaroven posiluje mistni ekonomiky a vytvari zde pracovni
mista, protoze udrzuje penize doma. Obrat ani zisk neodtéka do kapes velkych spole¢nosti sidlicich stovky nebo
tisice kilometrd daleko.

Proto je potfeba nikoli nepfimo subvencovat dalkovou dopravu, ale podporovat zkracovani vzdalenosti mezi vy-
robcem a spotrebitelem. Mezinarodni obchod samoziejmé bude a musi nadale existovat, ale neni cilem sam o so-
bé a preprava zbozi na velké vzdalenosti za sebou zanechava rostouci smog i emise sklenikovych plyn( a vyZaduje
znacnou podporu z vefejnych prostredkd (napfiklad na vystavbu a predevSim Gdrzbu dalnic, které kamiony po-
Skozuji nesrovnatelné vice nez osobni auta). Prostfedkem muiZe byt predevSim ekologicka danova reforma (pre-
sun zdanéni z pracovnich mist na spotfebu energie ¢i pfirodnich zdrojd) a lepsi zpoplathovani uzivani silnic.

Zaroven jsou nezbytna lokalni opatreni, ktera podpofi mistni trhy. Lokalizaci Ize stimulovat podporou pro malé
podniky a regionalnich odbytovych druZstev ¢i pfimého prodeje, napriklad obchodd pfimo na farmach, mistnich
distribucnich siti nebo méstskych zemédélskych trzist a pravidelnych trh(i [122] [123] [124].

Trznice a trhy umoZnuji zadkaznikim pristup k Cerstvym vyrobkdm a zemédélclim zase prodej za slusnou cenu.
Z ni si ponechaji mnohem vyssi podil, nez by méli pfi prodeji prostfednictvim velkoprodejcu. Stejné jako ostatni
zpUsoby pfimého prodeje podporuji kontakt mezi spotfebiteli, zemédeélci a mistnimi obchody. Maji v regionu ta-
ké vyznamny multiplikacni efekt - zvySuji pocet obéhll penéz mistni ekonomikou predtim, nez ji opusti. Zemé-
délské trhy napomanhaji oziveni mést a méstecek, protoze ve dnech, kdy se konaji trhy, vykazuji i ostatni obchody
v misté vyrazné vyssi trzby [125]. VétSina prijmu supermarket(i naopak zpravidla opousti prislusny region prak-
ticky ihned.

Nékteré zapadoevropské zemé nyni zazivaji rychlou renesanci trh(i: v Britanii se mezi roky 1997 a 2000 jejich po-
cet zvysil z nuly na 240 diky systematické podpore Gfadd, které si zacinaji uvédomovat jejich ekonomicky pfinos
[125]. V Ceské republice trhy jsou jesté do jisté miry zachovany: tuto vyhodu je tfeba vyuZit a dale podporovat.
Evropskeé fondy nabizeji prilezitosti, jak takovym projektdm pomoci. Zvlasté program LEADER+ podporuje iniciativy
mistnich aktivnich skupin, které prijdou s novymi, zajimavymi napady spiSe mensiho méfitka. Trhy a podobné pro-
jekty lokalniho obchodu s potravinami jsou typickym prikladem odpovidajicim tomuto programu.

Doporuceni

¢ Podporovat iniciativy a projekty, které prospivaji mistnimu obchodu se zemédélskymi komoditami, napfiklad
zakladanim trzist a podporou zemédeélskych trhd ve méstech i jinych systém0 lokalni distribuce. VyuZivat
k témto Ucelim fondy na rozvoj venkova a program LEADER+. Pripravit informacni podklady a metodickou
podporu o podobnych projektech u nas i v zahranici jako inspiraci a poradenstvi pro pripadné uchazece o ta-

kové projekty (obce, mésta, kraje, mikroregiony).

* Omezovat expanzi velkych obchodnich fetézcl a jejich podil na trhu prostfednictvim zakon( o hospodarské
soutézi.

¢ Prosazovat v EU vSeobecny ¢asovy limit na délku dalkového prevozu Zivych zvifat.

e Zahajit ekologickou danovou reformu a zavést G¢inné&jsi zpoplatnéni nakladni pfepravy na silnicich.
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2.9. Extenzivni zemédélstvi

Zcela zvlastni misto v diskusi o ekologickych dopadech zemédélstvi maji extenzivné obhospodarované louky
a pastviny s vysokym druhovym bohatstvim rostlin a Zivogichl. Asi nejznaméjsim prikladem v Ceské republice
jsou orchidejové louky Bilych Karpat. Patfi sem ale také raselinné a jiné mokré louky na dalSich mistech repub-
liky, zbytky nivnich luk v luZnich lesich, horské louky Krkonos, Sumavy a dalSich pohofi, posledni druhové pest-
ré pastviny a strané i jina podobna mista. Specifické na téchto biotopech je, Ze zde pravé zemédélské hospodareni
zajistuje mimoradné bohatstvi.

Zemédélstvi totiz nema vzdy jen negativni dopady. Naopak mize krajinu obohatit. V pribéhu staleti prispélo sou-
Ziti ¢lovéka a prirody k rozvoji biologické diverzity v Evropé. Pestré prirodni podminky i rizné zemédélské tradice
spolecné vytvorily na Gzemi kontinentu pestrou, druhové bohatou krajinu. Podminkou zachovani takovych biotop0
je ovSem extenzivni hospodareni. Velka vétSina z nich u nas i jinde v Evropé uz zanikla - dilem v dUsledku intenzifi-
kace a ¢asteéné naopak vinou vylidihovani venkova.

Nejvice jich zUstava ve vychodni a jizni Evropé. Extenzivni hospodareni, pro které jsou typické malé stavy dobyt-
ka a nizka spotfeba agrochemikalii, a plochy s vysokou pfirodni hodnotou dnes tvofi zhruba 15-30 % evropské
zemédélské pldy [83] [126].

Typickym prikladem za nasimi hranicemi jsou extenzivné spasané nahorni plosiny (uplands) ve Velké Britanii, alp-
ské louky a pastviny, zbytky puvodni madarské puszty a dalSi stepni oblasti ve vychodni a jizni Evropé, pobfezni
pastviny v Estonsku nebo Spanélské a portugalské pastviny, tzv. dehesas a montados. Intenzifikaci zemédélstvi
v téchto oblastech zabranily bud' pfirodni podminky, nebo socialné ekonomické prekazky - jsou obvykle pfilis su-
ché, vinké, ¢lenité, nedrodné, chudé nebo prilis izolované. Mimoradné pestra jsou nékdy také extenzivné obhos-
podafovana pole, nicméné vétSinu zemédeélskych ploch s vysokou pfirodni hodnotou tvofi polopfirozené travni
porosty [126].

Agroenvironmentalni programy a dotace pro tzv. méné pfiznivé oblasti (LFA), které budou zavedeny v ramci CAP,
poskytuji prilezitost k zachovani poslednich zbytk( téchto dlilezitych biotopl a souvisejiciho ekologického i spole-
¢enského bohatstvi. Podminkou je jejich dobré zpracovani, (i¢inné zaméreni a dostatecné financovani.

Polopfirozené travni porosty zahrnuji spasané (pastviny) a seéené (louky) plochy. Jejich zachovani zavisi na zemé-
délcich a na vhodném hospodareni. Tim se lisi napfiklad od nékterych alpskych pastvin, které vydrZi i bez jakého-
koli zasahu ¢lovéka. Dnes se vétSina polopfirozenych travnich porost nachéazi v horach ¢i na vrchovinach, podél
mofského pobfezi nebo v Ficnich nivach. Ve srovnani s ornou plidou mnohem Iépe zadrZuji vodu, a tak pomahaji
predchazet povodnim. ProtoZe poskytuji domov mnoha ohroZenych druhdm rostlin a Zivocich(, jsou vyznamnym
prvkem ochrany prirody. Na jedné extenzivné obhospodafované louce se muiZe vyskytovat i vice nez 100 dru-
ha rostlin, zatimco na intenzivni louce zpravidla neroste vice nez 15-20 druh(l. Rozdil v zastoupeni ZivociSnych
druht, zejména hmyzu, byva obvykle jesté vyssi [127]. Zachovani pravidelného extenzivnino seceni je pro prezi-
ti mnoha z téchto druh(l nezbytné. Také extenzivné spasané pastviny poskytuji dobré podminky fadé rostlinnych
druht a utocisté i zdroj potravy brouklim, ¢melakdm, motyldm a dalSimu hmyzu.

ProtoZe polopfirozené travni porosty zaviseji na spravném zplsobu seceni Ci pastvy, jeZ navic nejsou vysoce zis-
kové, pravé tyto oblasti se Casto stavaji obéti opousténi nebo naopak intenzifikace. Pokud se louka pravidelné
nesece, vzrostla trava na jare brani rlstu slabsich rostlin a louku pak ovladne nékolik agresivnich druhd. Podob-
né i opusténé pastviny postupné zarlstaji kioviny a stromy na Gkor bohatych biotopU.

Na druhou stranu nadmérné hnojeni podporuje riist nékolika malo rostlin na Gkor ostatnich, které s nimi nemo-
hou soupefit, a mizi. PFili§ ¢asné seceni intenzivné obhospodarovanych luk zni¢i zdroje potravy i Gtocisté mnoha
druhtim hmyzu a ptak(. Podobné i vysoké stavy zvitat a pfilis§ intenzivni pastva vedou k devastaci, ktera opét sni-
Zuje druhovou pestrost [127]. Casto jsou louky nebo pastviny zcela zniceny prosté rozoranim.

Extenzivni zemédélstvi je dulezité pro rozvoj fady venkovskych oblasti, ¢asto na odlehlych mistech nebo v horach.
Zachovava totiz krajinu s vysokou kulturni, estetickou i pfirodni hodnotou a tim pfitahuje turisticky ruch. Extenzivni
zemédélstvi, které je pomérné narocné na praci, také vytvari na venkové zaméstnanost, udrzuje mistni hospo-
darstvi a umoznuje zdejsim obcim uplatnit na trhu své viastni produkty [128].
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Zemeé stredni a vychodni Evropy

V minulych desetiletich bylo mnoho luk a pastvin v Ceské republice i dalich z novych &lenskych statd EU vysuse-
no, rozorano nebo prehnojeno umeélymi hnojivy vinou intenzifikace zemédélstvi. Pastviny se staly obé&ti nadmér-
ného spasani, louky byly proménény doslova v ,tovarny na seno“. Presto se fada extenzivné obhospodarovanych
a druhové bohatych luk zachovala. V zemich stfedni a vychodni Evropy je stale pfes 7 milionl hektar( polopfiro-
zenych travnich porostd, které zabiraji asi 12 % zemédélské pudy [127]. Zdaleka nejvétsi je jejich podil v Slovin-
sku.

Hospodarska transformace v devadesatych letech vedla k omezeni intenzity hospodareni, hlavné v dlsledku
prudkého poklesu spotfeby chemikalii. Vyrazné poklesly také stavy dobytka a ovci - u nas o 56, respektive 78 %.
Totéz plati také jinde v regionu, kde se s vyjimkou Slovinska pocet zvifat snizZil 0 50 az 80 % [3]. K nejvétSimu po-
klesu doSlo v oblastech s prevazné extenzivnim hospodafenim: napfiklad stavy ovci na svazich Karpat v jiznim
Polsku, tradi¢ni oblasti horské pastevecké kultury, se zhroutily azZ na pouhou desetinu [129].

Hlavni pfi¢inou ohroZeni tradi¢nich luk a pastvin se namisto intenzifikace zemédélstvi nyni stala nedostatecna
pastva a opousténi tradicné obhospodarovanych pozemkd. Rolnici odchazeji z nevynosnych ploch, které zar(is-
taji, a tim dochazi ke ztraté mnoha cennych pfirodnich stanovist [130]. Z nékterych opusténych Gzemi se stala
neobdé&lavané lada, jina se stala obéti zalesfiovani, Gasto monokulturami uréenymi k produkci dfeva. Utlum hos-
podareni byl obzvlast vyrazny v Estonsku, kde byla opusténa skoro tfetina zemédélské pldy a z polopfirozenych
travnich porostd neni udrZzovano asi 60% [67].

Presto na nékterych travnich porostech doSlo v poslednich letech naopak ke zvySeni intenzity hospodareni nebo by-
ly dokonce rozorany. Navrat k soukromému hospodareni a trzni tlaky vedou v Madarsku k vyuZivani pusty k produk-
ci trznich plodin, zejména kukurice a slunecnice. Od poloviny 80. let do roku 1998 takto zmizelo 44 000 hektar(
stepi typickych pro tradiéni pustu [67].

V Ceské republice tyto trendy neprobihaji natolik drasticky, protoZe vinou intenzifikace v pfedeslych desetiletich
byla velka ¢ast kvalitnich luk a pastvin zni¢ena. Jinymi slovy: ztraty nejsou ve srovnani s jinymi zemémi velké, pro-
toZe uz toho neni tolik, co by se dalo ztratit. Pfesto porad jesté zlistava nezanedbatelna plocha cennych Gzemi,

ktera jsou niéena intenzifikaci, opousténim i zalesnovanim.

Obr. 11: Extenzivni kvétnaté louky (PR Dolnonémcanskeé louky, CHKO Bilé Karpaty)

Foto: Zdenék Podesva
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Dopady ¢lenstvi v EU

Ochranu vzacnych, druhové bohatych luk a pastvin ¢asteéné zajisti soustava ochrany pfirody Natura 2000 a na-
rodni systém chranénych Gzemi. Obé opatieni jsou dulezita, ale nedostacuji. V kaZzdém, i tom nejlepsim pripadé
se ochrana bude tykat pouze mensiny cennych pozemk(. Na ostatnich plochach ochrana extenzivnich luk a pas-
tvin zavisi zejména na vyuziti dotacnich programd CAP [127].

CAP azZ dosud Setrnému hospodareni na hodnotnych plochach neprospivala. Farmy, které hospodafi s cenny-
mi plochami, dostavaji z polozek tzv. prvniho pilitfe CAP v priiméru zhruba jen polovi¢ni dotace na hektar oproti
ostatnim. PFicinou je hlavné jejich nizka produktivita. Zaroven jsou vSak kvili slabym ekonomickym vysledkiim
na dotacich mnohem vic zavislé, a tak silné pociti jakékoli omezeni podpory. Zatimco u béZnych statkd odpovida
objem podpory z prvniho pilife v priiméru 26 % hodnoty jejich produkce, u HNV farem je to 54 az 60 % [131].

V Ceské republice se zavadi ziednoduseny systém dotaci podle vyméry, takze pfimé platby z prvniho pilife CAP
se budou rozdélovat rovhomérné na hektar zemédélské plochy. Nicméné tzv. narodni doplikové pfimé platby
(top-ups) uz rovhnomérné byt nemuseji a v ceském pripadé nebudou: majitelé orné pudy je dostanou, vlastnici
travnich porostu nikoli (pouze pfipadné nepifimo, na kus dobytka). Jejich rozdélovani proto mize mit vyznamné
dopady na extenzivni obhospodarovani luk a pastvin.

Agroenvironmentalni programy (AEP) a dotace méné priznivym oblastem (LFA) pomohou sniZit konkurenéni nevy-
hodu extenzivniho hospodareni a uginit jej ekonomicky Gnosnym. Cesky systém AEP obsahuje nékolik dotaénich
titull, které jsou pfimo zamérené na Setrné obhospodarovani extenzivnich luk i na péci o pastviny. Podpora LFA,
ktera se tyka 50 % Ceské zemédélské pudy prevazné v horach a podh(fi, se u nas vztahuje pouze na trvalé trav-
ni porosty, a bude tedy motivovat zemédélce k jejich zachovani (vice v kapitole 5.2).

Mnoho extenzivnich farem, které pouZzivaji minimum nebo vibec Zadné chemikalie, mize pomérné snadno prejit
na ekologické hospodareni a ¢erpat prislusné platby, které jsou nyni zafazeny do AEP.

Také dotace pro LFA jsou dlllezZité pro zachovani extenzivniho hospodareni, ale za podminky, Ze nepovedou k in-
tenzifikaci (hnojeni, nadmérnému spasani). Pokud budou tato opatfeni dobfe pfipravena, spravné zameérena
a dostatecné financovana, mUze jejich zavedeni pomoci zachovat extenzivni hospodareni na cennych travnich
porostech a zpomalit jejich intenzifikaci, pfipadné opousténi.

Vyrobni limity pfidélené zemim stfedni a vychodni Evropy jsou odvozeny z velmi nizkych referenénich ¢isel néko-
lika poslednich let. SniZené stavy dobytka, ovci a koz tak nebudou nikdy znovu vybudovany [29]. MiZe dokonce
dojit k dalSimu snizovani vzhledem k dalSimu néarlstu produkce mléka na jednu dojnici. Pokud efektivita mléc-
né produkce vzroste, ,vejde“ se do kvot na mléko méné krav. Zalezi na tom, jakym zplsobem se budou kvoty
rozdélovat v jednotlivych ¢lenskych zemich - budou podporovat soustfedéni hospodarskych zvifat do nékoli-
ka intenzivnich, specializovanych zivociSnych farem, nebo zajisti pestrejsi rozdéleni, které umozni zachovat ex-
tenzivni pastvu?

Doporuceni
¢ Pokracovat v podpore agroenvironmentalnich programi zamérenych na zachovani a péci o extenzivni louky
a pastviny. Pridélit agroenvironmentalnim programim alespon 50 % z prostfedk(l na rozvoj venkova ve fiskal-

nim obdobi 2007 -2013.

¢ Pokracovat v zaméreni podpory pro méné priznivé oblasti (LFA) vyhradné na trvalé travni porosty. Hledat moz-
nosti, jak tyto dotace vice zamérit konkrétné na extenzivni porosty.

¢ Vyhlasit soustavu Natura 2000 tak, aby odpovidala odbornym kritériim a vysledkiim mapovani biotopa.
¢ Rozdélit kvoty tak, aby umoznily zachovani extenzivni pastvy na poloprirozenych travnich porostech.

¢ P¥i rozdélovani domacich doplikovych pfimych plateb (top-ups) je zamérovat tak, aby napomahaly pokraco-
vani extenzivniho hospodareni na polopfirozenych travnich porostech a zabranily jejich rozoravani.

Ekologické a socialni aspekty zemédélské politiky - 39



2.10. Ekologické zemédélstvi a integrovana ochrana

Setrné zplisoby hospodareni spojuji dvé vyhody dohromady: za prvé snizuji zneéisténi a devastaci krajiny, za dru-
hé pomahaji venkovskym ekonomikam, protoze vytvareji vice pracovnich mist.

V pfedchozi kapitole jsme se zabyvali tradicnim extenzivnim hospodarenim, které vSak neni vérohodnou ani
smysluplnou alternativou pro dnesni bézné zemédélce. Skutecné perspektivni jsou nova, inovativni feSeni - ze-
jména ekologické zemédélstvi a nékteré typy tzv. integrované ochrany. K pfechodu na né ma Ceska republika, di-
Ky pomérné nizké spotfebé agrochemikalii a dostatku pracovnich sil na venkové, mimoradnou pfileZitost.

Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi nepouziva prakticky Zadné syntetické pesticidy a uméla hnojiva. Nahrazuje je sofistiko-
vanymi péstebnimi postupy, napfiklad stfidanim plodin, a lidskou praci. Zaroven vyzaduje dodrZovani pravidel,
ktera chrani pudu a zajistuji dobrou péci o zvirata. Zakazuje napfiklad pfidavani antibiotik do krmiv nebo kleco-
vé ustdjeni.

Statky, které ekologické hospodareni zavedly, vykazuji vétsi bohatstvi rostlin a Zivocichd, nizsi spotfebu energie
a nizsi znecisténi vody nez intenzivni farmy [84]. Zvifata zde maji mnohem vice prostoru: jejich primérna husto-
ta zde dosahuje jen 70 % oproti konvencnim farmam [132].

Zatimco evropsky i ¢esky agrarni sektor stagnuje a pohybuje se na pokraji Gpadku, ekologické zemédélstvi ze-
jména na zapad od naSich hranic uz fadu let rapidné roste. Biopotraviny, kdysi omezené na specialni prodejny
a Uzkou skupinu zakaznikd, se staly béznym zbozim.

Ekologické zemédélstvi prospiva venkovské ekonomice

Vice prace: ekologické zemédélstvi nahrazuje kapital ¢i vstupy praci - jinymi slovy, Iépe vyuZiva lidské prace
a védomosti namisto agrochemickych latek. Ekologické farmy v zemich EU zaméstnavaji primérné o 10-20%
vice lidi neZ konvencni [133]. Kalkulace Hnuti DUHA odhadla, Ze pfechod pétiny ¢eské zemédeélské pldy rovno-
mérné v rlznych odvétvich na ekologické zemédélstvi by vytvoril asi 5000 pracovnich mist navic [134]. Pfirozené
metody odstranovani Skliidcl a plevell i lepsi péce o zvifata (napfiklad podestylka) samoziejmé vyzaduji vice pra-
ce. Evropska komise oznacuje ekologické zemédélstvi za vyhledové dllezity prostiedek k rozvoji venkova [135].

Penize zustanou doma: Penize z ekologického zemédélstvi koluji v mistni ekonomice. Hospodari plati vice
mistnim zaméstnancim a naopak méné za agrochemikalie dovazené odjinud. Pfimy prodej a zpracovani biopo-
travin v malych podnicich vytvareji na nezaméstnanosti suzovaném venkové dalSi pracovni mista. V neposledni
fadé ekologické hospodareni zvySuje atraktivnost statk(l pro agroturistiku a casto se k nému pridavaji dalsi obory
venkovského podnikani, napriklad femesina vyroba, obnovitelné zdroje energie a podobné (viz graf na Obr. 3).
Mensi skody: Ekologické farmy navic Setfi penize spolecnosti. Nevyvolavaji vysoké skryté naklady, které jsou ty-
pické pro intenzivni zemédélstvi a jeZ se projevuji napfiklad v cenach pitné vody nebo vydajich na zdravotnictvi.
Setrné hospodafeni m& mnohem méné negativnich dopad( a vytvéafi vice prospésnych vedlejsich disledkd nez
konvenéni [136]. Britska kalkulace odhadla, Ze kazdoroéni vynucené vedlejSi vydaje zplUsobené tamnim zemé-
délstvim (napfiklad na ¢isténi pitné vody od pesticidU, bakterialni kontaminace potravin, Gbytek organickych la-
tek z pldy a podobné) ¢ini v pfepoctu pramérné vice nez 290 eur na hektar. V pfipadé ekologického zemédélstvi
dosahuji jen zhruba tfetiny této ¢astky, 90-100 eur na hektar [12].

Ve srovnani s intenzivnim zemédélstvim ma tedy ekologické hospodareni nizsi naklady na vstupy a vySSi na pra-
ci. Celkové vydaje na hektar jsou v praméru nizsi u Setrnych farem, obvykle o 10-25 %. Zaroven ale obvykle do-

ZivociSnou vyrobu jsou srovnatelné [133].
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Vynosy navic postupné rostou. Prudky rozvoj ekologického hospodareni pfinasi nové originalni postupy a metody,
které snizuji rozdil oproti primyslovym farmam [133]. Nadale pfitom plati, Ze do agronomického vyzkumu v tomto
perspektivnim odvétvi stat investuje mnohem méné nez tfeba do rozvoje v rizikové oblasti biotechnologii.

nosy zajistit lepsi rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou. Také Evropska komise proto soudi, Ze predstavuji spi-
Se vyhodu nezZ problém [135].

Ekologicti zemédélci s nizSimi naklady i vynosy maiji ve vysledku pfiblizné srovnatelné zisky s konvenénimi farma-
mi - nékdy ponékud vyssi, jindy nizsi. Ceny biopotravin v obchodech jsou vSak obvykle o néco vySSi nez bézné-
ho zbozi [133]. To pfedstavuje hlavni limit dalSiho ristu ekologické produkce. Cenova nevyhodnost biopotravin je
za prvé zplsobena mensim trhem a objemem obchodu (takZe se s rozvojem bude sniZovat) a za druhé je mozna
jen diky tomu, Ze dotace a dané neodraZeji pfinosy a dopady intenzivniho a ekologického zemédélstvi. Pokud by
byl do dotacnich programu i dalSich opatfeni disledné zarazen princip ,znecistovatel plati“, cenové znevyhodné-

ni zmizi a vétSina Ceského i evropského zemédélstvi mlize prejit na ekologické nebo jiné Setrné hospodareni.

Integrované zemédélstvi

Takzvané integrované zemédélstvi je nejblizSi moznou alternativou pro farmy, které nemohou naplnit pomérné
prisné standardy ekologického zemédélstvi. Optimalni integrace plodin a péstebnich postupt omezuje koordino-
vanym Usilim ekologické a socialni Skody, avSak nejde tak daleko jako ekologické zemédélstvi.

Integrované zemédélstvi (Ci integrované systémy rostlinné produkce) v rlznych podobach predstavuje nékolik
kroku k dlouhodobé udrzitelnosti [11]. Je zaloZena na konceptech integrovaného obhospodarovani plodin (ICM)
a integrované ochrany pred skldci a plevely (IPM), které v podobé sady definic a navodU zpracovalo nékolik na-
rodnich i evropskych organizaci, jez tento zpUsob hospodareni propaguiji.

Diky propracovanym metodam fizeni farmy, Géinnym kultivacnim postuplm a technikdm ochrany rostlin a kontro-
ly plevell integrované zemédélstvi vyznamné snizuje spotfebu agrochemikalii. Podobné jako ekologické zemédél-

jako konvenéni hospodareni [137].

Nejrozsifenéjsi v Evropé je integrované zemédélstvi v Rakousku a Dansku, kde zabira okolo 20% pUdy, a ve Vel-
ké Britanii s 10 %. V ostatnich zemich ma rozsah minimalni, coZ je ale zfejmé do jisté miry dano rozdilnymi defi-
nicemi v rliznych statech [138].

Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

Prechod na ekologické zemédélstvi bude v Ceské republice snadnéjsi ne7 ve vétsiné ostatnich evropskych zemi.
Oproti fadé statl EU-15 ji zvyhodniuje nizka spotieba agrochemikalii, oproti vétSiné novych ¢élenskych zemi po-
mérné rozvinuty sektor. Spolecné s Madarskem byla jedinym z novych ¢lenskych statll, kde domaci certifikace splno-
vala standardy Evropské unie a Setrné farmy tedy mohly exportovat biopotraviny na trh EU. Podminkou UGspéchu
jsou ovSem UGcéinna domaci opatreni.

Ceska republika je s vice neZ 5% podilem ekologicky obhospodafované pldy prvni mezi novymi &lenskymi zemé-
mi a zaroven na osmém misté na svété [139]. Ovéem devét z deseti hektarl zarazenych do ekologického zemé-
délstvi tvofi louky a pastviny, kde konverze nevyZzaduje skoro Zadné vétsi asili [140]. To ovSem neznamena, Ze by
byly nevyznamné: také v téchto pfipadech ekologicka certifikace a podpora pomaha zachovat Setrné hospodare-
ni na travnatych porostech a predchazet jejich opousténi nebo naopak pfilis intenzivnimu hospodareni. Podil Se-
trného hospodareni na polich, sadech a vinohradech je vSak skoro zanedbatelny. Navic se na vétSiné ostatnich
pozemk( péstuje intenzivnéji nez v jinych zemich stfedni a vychodni Evropy.

Vice ekologické produkce obilnin, zeleniny ¢i ovoce by se proto mélo stat hlavni prioritou v pfistich letech. Pomoci
by tomu mohla vyssi podpora v novych dotacnich programech z CAP, ktera je pravé u téchto druhd kultur podstat-
né vy3si nez doposud. Ceskéa vlada také planuje vyuZit podpory ke zvySeni podilu ekologicky obhospodafované
pudy na 8% do roku 2006 (viz kapitola 5.2).
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Z ostatnich novych ¢lent EU podil ekologicky obhospodarované pudy rychle roste v Estonsku a ve Slovinsku, kde
dosahl jiz 3 %. Na Slovensku, které kdysi stalo v ¢ele regionu, stagnuje podil od roku 1998 zhruba na 2 %, ackoli
podle oficialnich cil(i v sou¢asnosti mél dosahnout 4 % [63]. Polsko, Litva a LotySsko jsou mezi novymi staty unie
ze stfedni a vychodni Evropy nejvice pozadu - dosud maji nizsi neZ jednoprocentni podil ekologického hospoda-
feni [132]. Z hlediska dotaci na hektar bylo doposud daleko nejlepsi slovinské schéma v rdmci tamniho narodni-
ho agroenvironmentalniho programu.

Vstup do EU nabizi Sanci rozvoj ekologického zemédélstvi urychlit. Zalezi nejen na tom, zda a jak zemé vyuZzije pfi-
lezitosti k jeho podpore v ramci agroenvironmentalnich program(i CAP, ale také na dalSich opatfenich.

Prechod na ekologické zemédélstvi se osveédcil jako pomérné Gcinny zplsob reakce na nestabilni obdobi, vyvo-
lana zvySenou mezinarodni konkurenci v oblasti zemédélské vyroby. V Rakousku doslo k obrovskému rozmachu
ekologickych farem po vstupu do EU, ve Velké Britanii béhem krize po roce 1996 zpusobené BSE a silnym kur-
zem libry, v byvalém vychodnim Némecku po slouéeni se zapadnimi spolkovymi zemémi [141]. Ceskéa republika
by proto méla vsadit na ekologické zemédélstvi jako jeden ze zpUsobu, jak si zachovat konkurenceschopnost na
mezinarodnim trhu a prfekonat obtiZze spojené se vstupem do EU [142].

Obr 12: Srovnani rustu podilu ekologicky obhospodarované pudy v zemich CEE-8 a EU-15

- CRE-A

CEE-8:

Ceska republika, Slovensko,
Madarsko, Polsko, Slovinsko,
Litva, LotySsko, Estonsko

Zdroj: Hoogeveen et al. [126]

Ekologické zemédélstvi predstavuje pro zemédélce a obchodniky s potravinami také novou exportni prilezZitost.
Rychle rostouci mezinarodni trh s ekologickymi potravinami a napoji dosahl v roce 2002 objemu 23 miliard do-
lar( a nadale se o¢ekava jeho dalsi rozSifovani [139]. Poptavku spotiebitelll po biopotravinach vyrazné podporily
skandaly primyslového zemédélstvi. V nékterych zemich Evropy roste jesté rychleji nez nabidka. Zatimco zemé-
délsky sektor jako celek se musi vyrovnavat se silnou nadprodukci, ekologicka vyroba nestaci pokryvat spotfebu.
Zemé jako Velka Britanie, Svédsko, Svycarsko, Francie a Némecko jsou zavislé na dovozech [142]. Trh s biopotra-
vinami ve Francii a Velké Britanii b€hem poslednich let mezirocné rostl v prdméru o vice nez 40 % [139].

Hlavni pozornost je ale kazdopadné nutné vénovat rozvoji domaciho trhu s biopotravinami, ktery je hlavni slabi-
nou tohoto odvétvi u nas. Ostatné totéz plati také jinde v regionu. Programy druhého pilife CAP nabizeji fondy,
které Ize vyuZit k lepSimu marketingu a zpracovani produkce. Vlada by je méla zaméfit specialné také na podpo-
ru ekologického zemédélstvi.

Ekologické zemédélstvi a ostatni zpUsoby Setrného hospodareni v kombinaci s agroturistikou a rozvojem obno-
vitelnych zdroju energie nabizeji asi nejlepsi prilezitosti pro dlouhodoby, smyslupliny rozvoj ceského venkova. Mo-
hou zabranit postupnému Gbytku pracovnich mist a vysidlovani vesnic - trenddm, které jinak vstup do EU spiSe
podpori. Nejsou samospasou pro venkov a zemédélstvi, ale nabidkou pracovnich mist a trZznich pfileZitosti jim
rozhodné mohou pomoci.
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Evropska podpora ekologickému zemédélstvi

Ceska republika uz do pravniho fadu piné zahrnula evropské smérnice, které stanovuiji pravidla pro ekologické
zemeédélstvi.

gramy (AEP), které funguji od roku 1992. Soucasti AEP jsou platby ekologickym zemédélcim. Ekologické farmy
dostavaly celkem asi 15 % z celkového finanéniho objemu AEP v EU-15. V roce 2001 dosahovala v zemich EU-15
primérna vySe dotace z AEP na ekologické zemédélstvi 186 euro/ha, ovSem mezi jednotlivymi staty panovaly
velké rozdily (od 45 euro/ha ve Velké Britanii a7 po 445 euro/ha v Recku). Na integrované zemédélstvi plyne ve
vétSiné Clenskych zemi z AEP témér stejny objem dotaci jako na ekologické zemédélstvi [132].

Pravé z AEP poplynou napfisté také dotace ceskym ekologickym zemédélclim, které nahrazuji dosavadni doma-
ci subvence (viz kapitola 5.2).

V roce 2000 dostavaly ekologické farmy v EU v priméru na hektar o 20% vice dotaci z CAP nez srovnatelné
konvenéni statky. Ekologické zemédélstvi vinou nizSiho objemu produkce dostava na hektar o 18 % nizsi pfi-
mé platby a 0 20-25 % nizSi podporu z nastroji na podporu cen, obsazenych v prvnim pilifi. Nicméné agroenvi-
ronmentalni programy tento deficit vice neZ vyrovnavaji, protoZe Setrné hospodareni ze druhého pilite dostava
0 70% vyssi dotace na hektar prostfednictvim program( AEP a LFA [132].

RuUzné ¢lenské zemé a regiony navic na podporu ekologické produkce pfimo sméfuji i dalSi opatfeni v druhém pi-
liti: napfiklad investice do farem, podporu zpracovani a marketingu a skoleni ¢i vzdélavani zemédeélct [132].

Reforma CAP z roku 2003 ekologické zemédélstvi nepochybné posili i nepfimo. Reformy povedou k pfesunu né-
kterych fondu z prvniho do druhého pilite. Princip kiiZového souladu (cross-compliance), ktery by ekologické far-
my mély snadno spliovat, sniZi konkurenéni vyhody primyslového hospodareni. Jednotlivé staty navic sméji
snizit pfimé platby az o 10 % a pfesmérovat tyto rezervy (tzv. ,narodni obalky“) do ekologicky Setrného zemédél-
stvi. Snad jen reforma mlékarenského trhu by mohla znevyhodnit dodavatele biomléka [132].

V éervnu 2004 Evropska komise vydala akéni plan na podporu biopotravin a ekologického zemédélstvi [143]. Za-
hrnuje napfiklad informacéni kampané, dalSi harmonizaci standard(, podporu vyzkumu a podporu ¢lenskych zemi
pfi vyuzivani podpory pro ekologické zemédélstvi v ramci druhého pilite CAP.

Doporuceni

¢ Kombinaci intenzivnich propagacnich kampani na celostatni i mistni Grovni a praci s prodejci a distributory
podporovat trh s biopotravinami.

e Zaradit do agrarni politiky dlouhodoby cil dosahnout 20% podilu ekologicky obhospodarované pldy do roku
2015.

e Snizit sazbu DPH pro biopotraviny.

¢ Podporovat poradenskou ¢innost pro ekologické zemédélce a zajemce o konverzi na ekologické zemédél-
stvi.

« Pridélit agroenvironmentalnim programdm alespon 50 % z prostfedkd na rozvoj venkova ve fiskalnim obdobi
2007-2013 a pokracovat ve vylepSovani podpor pro ekologické zemédélstvi v téchto programech (viz kapito-
la 5).

* VyuZivat prostrfedku ze strukturalnich fond(l na podporu ekologického hospodareni, zpracovavani a marketingu
jeho produktd, véetné mistnich trhd s biopotravinami, které primo propojuji vyrobce se spotrebiteli.

¢ Prosazovat dukladny a dlsledny Evropsky akéni plan pro ekologické zemédélstvi, ktery by zavazal vSechny
Clenské zemé k tomu, aby zavedly (i¢inna opatieni a zavazoval je ke konkrétnim cilim.
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¢ Podporovat a propagovat integrované zemédélstvi jako Sirsi alternativu pro zemédélce, ktefi z riznych ddvo-
dd nezvladnou dodrzovat prisna pravidla ekologického zemédélstvi.

e Zaméfit urCitou ¢ast prfimych plateb na podporu ekologicky Setrnych systém(l hospodareni - k tomu lze vyuZit
bud' tzv. doplinkové pfimé platby (,top-ups®) nebo tzv. narodni obalky (pfevod 10 % pfimych plateb na zakladé
¢lanku 69).

¢ Posilit vyzkum v oblasti ekologického zemédélstvi a integrované ochrany.
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3. Spolecna zemeédélska politika

Rozvoj priimyslového zemédélstvi v patnacti dosavadnich ¢lenskych zemich Evropské unie byl po nékolik deseti-
leti spjat se systémem pravidel a dotaci pod souhrnnym oznacenim Spole¢na zemédélska politika (Common Agri-
cultural Policy - CAP).

CAP byla radu let predmétem kritiky Hnuti DUHA i dalSich ekologickych organizaci - a také spotrebitelskych sdru-
Zeni, ekonoml, politik(i a nakonec rovnéz zemédélcli, zejména téch malych. V této kapitole shrnujeme historii
Spolecné zemédeélskeé politiky, jeji disledky a letité snahy o zasadni reformu.

3.1. Historie a reformy CAP

Spolecna zemédélska politika pavodné vznikla se zamérem zvysit produkci a zajistit Evropé spolehlivé dodavky
potravin. Staty EU ji zakladaly v dobé, kdy byl jeSté v Zivé paméti nedostatek potravin béhem druhé svétové val-
ky a v letech po jejim skon&eni. Principy CAP stanovila Rimska smlouva z roku 1957, zakladajici listina tehdej-
Siho Evropského hospodarského spolecenstvi. Konkrétni naplh a opatfeni pak urcila série jednani b&€hem prvni
poloviny 60. let.

Cil: produktivita

Vznik CAP byl podporen také zaloZzenim jednotného trhu, ktery v ustavujicich Sesti ¢lenskych zemich garantoval
volny obchod se zemédélskymi produkty. Zavedeni CAP a odstranéni zemédeélskych cel mezi clenskymi zemémi
odrazely zejména zajmy Francie, ktera si tak zajistila financovani svého rozsahlého zemédélstvi a zaroven ziska-
la pristup na némecky trh [144].

CAP plvodné fungovala jako systém garantovanych cen. Rada ministrd zemédélstvi na zacatku kazdého nového
roku na tzv. ,maratonskych vyjednavanich“ stanovila ceny zemédélskych produktd. Pokud trZzni hodnota spadla
pod minimalni garantovanou ¢astku, musely od zemédélcu jejich Grodu vykupovat intervenéni agentury za pU-
vodné stanovenou cenu. Politicky uréené ceny byly obecné vyssi nez hodnota na svétovych trzich. Proto si systém
Zadal zavedeni vysokych cel, ktera branila levnéjSim dovozim, a exportnich dotaci, jez umoZnovaly prodej drahé
evropské produkce na svétovych trzich za snizené ceny.

Vysledek: nadprodukce

Systém dotovanych cen stimuloval obrovsky rust produkce, z néhoz tézili zejména velci zemédélci v nejirod-
néjsich a nejproduktivnéjsich oblastech. Cil, kterym mélo byt dosaZeni potravinové nezavislosti lenskych statd,
se brzy podafilo spinit a do konce 70. let prekrocit natolik, Ze vysledkem byly nechvalné znamé hory masa a mas-
la i jezera mléka a vina, které nesly prodat. Zatimco v roce 1962 staty EHS produkovaly pouze 80 % své spotieby
potravin, v poloviné 90. let to bylo uz 120 % [145]. Pfebyteéna produkce se pod cenou prodavala na trhy mimo
EHS - ovSem s podporou exportnich dotaci, které zaplatily cenovy rozdil mezi evropskym a svétovym trhem. Co
neslo vyvézt, to se znicilo (zejména ovoce a zelenina), opét s podporou subvenci.

S tim, jak intenzivni hospodareni zvySovalo znecisténi a devastovalo krajinu, pfipravovalo lidi na venkové o praci
a poskozovalo bezpecnost potravin, rostla z riznych stran kritika CAP.

Zaroven se evropské dotace ocitly pod silnym mezinarodnim tlakem. Evropa se stala obrovskym vyvozcem potra-
vin, pod cenou je prodavala na mezinarodnich trzich, a tim svétové ceny snizovala. Postupné se dostala do kon-
fliktu s fadou zemi. Na uruguayském kole jednani GATT (tehdejsi VSeobecné dohody o clech a obchodu, pozdéji
preménéné v WTO) v roce 1986 se z(icastnéné staty poprvé musely zavazat k liberalizaci zemédélského obcho-
du, tedy k vyraznym Skrtim ve clech a v dotacich. Zacinalo byt jasné, Ze CAP ve své dosavadni podobé& nemuze
pretrvat. Po zdlouhavych vyjednavanich se staty EU v roce 1992 dohodly na velké reformé CAP. Pozdé&ji nasledo-
valo nékolik dalSich reforem tohoto dotacniho systému.
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Reformy CAP

Reformy CAP z let 1992, 1999 a 2003 podporu zemédélstvi v EU podstatné proménily. Hlavnim principem vSech
reforem bylo omezeni pevné garantovanych cen. Na jejich misto byly jako ¢asteéna kompenzace zavedeny kazdo-
rocni pfimé platby na bankovni Gty zemédélcu. Jinymi slovy: CAP se posunula od podpory produktl (ceny potra-
vin) k pfimé podpore vyrobcl (zemédelc).

Reformy pomohly sladit CAP s pravidly svétového zemédélského obchodu stanovenymi GATT, respektive WTO.
Pokles cen evropské produkce blize ke svétové Grovni umoznil EU snizit cla a omezit exportni dotace. Hlavnim
Gcelem reforem bylo zajistit konkurenceschopnost evropského zemédélstvi na stale liberalizovanéjsim globalnim
trhu. EU vlastné hledala zpUsob, jak zachovat dotace a zaroven predejit sankénim opatrenim ze strany WTO. Pro-
testy verejnosti, které se nelibila nadprodukce, znecisténi a ni¢eni krajiny, Upadek venkova a Spatna kvalita po-
travin, hraly v politické debaté spiSe podruznou roli.

Aby se podafilo snizit nadprodukci, zavedly zemé EU nékteré nastroje na fizeni nabidky: napfiklad kvoty, maxi-
malni mnozstvi produkce s garantovanymi cenami, omezeni maximalni (dotované) vyméry pldy ¢i povinné uva-
déni pudy do klidu (set-aside).

Kvoty mohou sice byt dobrym nastrojem, ale jejich uplatiovani bylo ¢asto poznamenano problémy a politickym
zneuzivanim. Napfriklad kvoty na mléko, zavedené uzZ v roce 1984, nebyly stanoveny na 100 %, nybrz na 120%
evropské spotreby - takZe nadprodukci spiSe posvétily nez snizily [146].

Povinné uvadéni pldy do klidu, zavedené od roku 1992 znamena, Ze zemédélci museji ¢ast své orné pldy (ob-
vykle 10 %) vyjmout z produkce.

Nahrazeni dotovanych cen pfimymi platbami bylo doprovazeno postupnym zavadénim rady dalSich motivaénich
plateb, uréenych na péci o krajinu, diverzifikaci venkovskych ekonomik a modernizaci zemédélstvi. Poéinaje re-
formou z roku 1999 byly tyto platby sdruzeny do tzv. druhého pilife CAP s ndzvem Rozvoj venkova. Ovsem opat-
feni druhého pilife tvofi jen malou ¢ast vydaji CAP a Casto v podstaté pouze nahradily obdobna domaci opatieni
jednotlivych ¢lenskych zemi.

Hlavni prvky reforem z let 1992 a 1999

1992: McSharryho reforma

¢ sniZeni garantovanych cen (obilniny 0 29 %, hovézi o 15 % atd.)

¢ zavedeni pfimych kompenzacnich plateb

¢ zavedeni povinného uvadéni ¢asti pldy do klidu a dalSich opatfeni uréenych k fizeni nabidky
« zavedeni agroenvironmentalnich programd a dalSich doprovodnych opatreni

1999: Agenda 2000
¢ dalsi snizeni garantovanych cen (obilniny o 15 %, hovézi 20 % atd.), kompenzované vétSimi pfimymi platbami
¢ vytvorfeni druhého pilite CAP (Rozvoj venkova)

3.2. Reforma z roku 2003 a soucasna CAP

Posledni reforma CAP, ktera byla schvalena v ¢ervnu 2003, dale sniZuje nékteré garantované ceny (mléko, ryze,
Zito). Pfinasi ovsem i dalSi podstatné zmény. Oddéluje pfimé platby od produkce, takze velikost dotaci pro jed-
notlivé zemédélce uz nebude tolik zaviset na objemu potravin, které vypéstuji. Namisto toho budou pfimé platby
podminény plnénim ekologickych a jinych zavazk(. Reforma také presouva cast penéz z prvniho do druhého pili-
fe. Ve vétSiné novych ¢lenskych zemi se bude CAP béhem prvnich péti let zavadét ve zjednodusené podobé a né-
které prvky reformy z roku 2003 se jich prozatim tudiz netykaji (viz kapitola 4).
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Hlavni prvky reformy z roku 2003 jsou [147] [148] :

+ Oddéleni dotaci od produkce (tzv. decoupling). Pfimé platby zavedené v roce 1993 se zemédélclim vy-
placely podle vyprodukovanych tun konkrétni plodiny, respektive v pripadé hospodarskych zvifat na jeden
kus. Reforma z roku 2003 nahrazuje paletu riznych plateb za konkrétni plodiny a jejich mnoZstvi jednotnou
platbou na farmu jako celek. Kazdy zemédélec tedy dostane pevnou ¢astku bez ohledu na to, co péstuje a ko-
lik vypéstuje (vyjimkou je ovoce, zelenina a stolni brambory, kde plati zviastni pravidla). Decoupling tak rusi
vazbu mezi dotacemi a objemem vyroby.

* Krizovy soulad (cross-compliance): piimé platby budou misto toho vazany na pinéni konkrétnich ekologic-
kych standardu, poZzadavkl na kvalitu potravin a kvalitni péci o hospodarska zvitata. Tyto standardy zahrnuji
18 stavajicich smérnic EU a navic také tzv. dobré zemédélské a ekologické podminky (GAEC). Pokud se zemé-
délec bude chtit uchazet o pfimé platby, bude napfiklad muset chranit pidu proti erozi a zhutnéni, ponecha-
vat okraje poli neobhospodarované (jako prirodni stanovisté) atd. Pokud tyto poZadavky nesplni, dotace bude
zkracena. Z osmnacti smérnic, zahrnutych do pravidel kfizového souladu, se pét vztahuje k oblasti ekologie,
tfi ke kvalité Zivota hospodarskych zvirat, ¢tyfi k bezpecnosti potravin a zdravi zvifat a Sest k registraci zvifat
a systému informovani o jejich nemocech.

¢ Modulace: 5% pfimych plateb uréenych vétsim farmam (tém, které dostavaji primé platby nad 5000 eur roc-
né) bude odebrano a penize presunuty do druhého pilife

e Zavedeni novych opatfeni ve druhém pilifi uréenych k podpore zemédélct, ktefi zvysi kvalitu potravin ¢i zlep-
Si podminky pro Zivot hospodarskych zvifat. DalSi opatfeni - podpora na splnéni evropskym norem - zase po-
muZe ostatnim zemédélcim zménit hospodareni tak, aby splnili standardy EU.

* Narodni obalky (dobrovolné): ¢lenské zemé& mohou presunout az 10 % primych plateb do tzv. narodnich oba-
lek, a témito penézi podporovat vybrané typy hospodareni pfinosné pro ochranu pfirody, zlepSeni kvality zemé-
délské produkce a také marketing takovych produktd.

+ Zemeédélsky poradensky systém (povinny od roku 2007): témito penézi budou financovany tzv. audity fa-
rem, pfi nichz auditofi zemédélcim poradi, jak dosahnout souladu s ekologickymi standardy, pravidly bez-
pednosti potravin a péde o hospodarska zvifata. Ugast zemédélcl bude dobrovolna, ale bude ji podporovat
zminény program na podporu pinéni evropskych standardu, kde vznikne zvlastni polozka na spolufinancovani
nakladd zemédélcu na audit a na investice nezbytné k zavedeni lepSiho hospodareni.

Clenskym zemim je ponechana pomérné Siroké skala moznosti, jak b&hem let 2005-2007 reformu uvést do Zivota:

* PIné nebo castecné oddéleni dotaci od produkce: Clenské staty mohou nadale ponechat ¢astecnou za-
vislost pfimych plateb na vynosech, napfiklad 25 % plateb u plodin na orné pidé nebo i 100 % plateb na kra-
vy bez trzni produkce mléka atd. Odhaduje se, Ze po zavedeni reformy budou oddéleny od produkce vice nez
dvé tretiny pfimych plateb v EU [149].

* Historicke platby versus platby na plosnou vymeéru: nové zavedenou jednotnou platbu na farmu mohou
Clenské staty aplikovat rznymi zpUsoby. Jednou moZnosti je pridélit kazdému zemédélci platbu ve vysi pri-
mérné sumy primych plateb, které dostaval doposud (v referenénim obdobi 2000-2002). Druhou moznosti
je stanovit ploSnou ¢astku na hektar obhospodarované pUdy, stejnou v celém regionu nebo zemi. Prvni moz-
nost dale viceméné zachova dosavadni déleni dotaci, zatimco druha by vedla k vyraznému prerozdéleni.

Napfiklad Francie oddéli platby od vynosU jen do té miry, ktera bude podle novych pravidel nezbytné nutna, a no-
vé platby zalozZi na historickych ¢astkach. Naopak v Anglii (nikoli ve Skotsku) oddéli platby od vynosu Gplné a po-
stupné prejde k platbam podle vyméry pozemk(. Ceska republika a ostatni nové &lenské zemé, které zavedou
zjednoduseny systém plateb, pred témito dilematy nestoji. Jejich systém bude pfiblizné srovnatelny se systémem
plateb na ploSnou vyméru, piné oddélenych od vynosu. Kromé toho po urcitou dobu nebudou podléhat pravidldm
povinného kfiZového souladu a modulace (viz kapitola 4).

Jednim z cil( reformy bylo pfipravit CAP na rozsiteni EU. Politici v evropskych zemich se totiz obavali, Ze naklady

na CAP se astronomicky zvysi. Kvlli témto obavam se plvodné pouze priilbézna inventura pinéni Agendy 2000
nakonec zménila ve velkou reformu.
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Evropska komise se pokusila najit kompromis mezi Némeckem a dalSimi zemémi, které jsou Cistymi prispévate-
li do rozpoctu CAP (vice davaji nez dostavaji) a prosazovaly sniZzeni dotaci, a stéaty, jako je Francie, které jsou net-
to prijemci penéz z CAP a jakémukoli snizeni subvenci se naopak branily [150]. Stejné jako pfi predchozich dvou
reformach, také tentokrat lenské zemé béhem projednavani v Radé ministr( vyrazné oslabily pdvodni navrh Ev-
ropské komise. Komisar pro zemédélstvi Franz Fischler pivodné navrhoval, aby se modulace vztahovala az na
20% dotaci. Usiloval také o daleko prisnéjsi pravidla kfizového souladu (naplnéni az 38 smérnic), povinné audity
pro vétsi farmy a strop na pfimé platby pro nejvétsi farmy [151].

Dalsi reformy

Neékteré sektory byly z reformy z roku 2003 vypustény s tim, Ze budou obdobnym zplsobem upraveny pozdéji.
Dodateéné byla v kvétnu 2004 schvalena reforma dotaci pro tzv. sttedomorské produkty - olivy, bavinu, tabak
a také chmel.

Dalsi na fadé je cukr: Komise zverejnila sv(j navrh reformy cukerniho sektoru v ¢ervenci 2004 [152]. Navrh pred-
poklada stejny reformni scénar: postupny, ale prudky pokles garantované ceny (od roku 2006), ¢astecna kom-
penzace péstitell cukrové fepy primymi platbami oddélenymi od produkce, redukce vyvoznich dotaci a kvét,
shizeni cel. Zdstal vSak pfinejlepsim poloviéatym. Cast exportnich subvenci z(istane zachovana a kvéty klesnou
jen o 16 %, ackoli evropskou nadprodukci by bylo potfeba omezit 0 33 az 40 % [153]. Podstatny posun v debaté
ale bude ziejmé znamenat predbézné rozhodnuti arbitrdzniho panelu WTO, ktery v ¢ervenci 2004 prohlasil pod-
poru péstovani cukru v EU za ¢astecné ilegalni [154].

Pripravuje se rovnéz reforma druhého pilite CAP: pravidla pro rozdélovani penéz ve fiskalnim obdobi 2007 -2013.
Evropska komise zvefejnila prvni navrh rovnéz v éervenci 2004 [155] (podrobnéji viz kapitola 5.4).

Evropsky parlament a Rada ministrd budou o obou navrzich Komise diskutovat béhem podzimu 2004.

Rozpocet CAP: mensi, neZ se zda

Evropska unie dnes utrati na zemédélské dotace priblizné 50 miliard eur rocné, tedy zhruba 45 % svého rozpodtu
[156]. RozSiteny dojem, Ze dotace zemédélcim dosahuji absurdnich vysek, je ovsem falesny. EU sice vynaloZi na
zemédélstvi skoro polovinu svych penéz, ale to je zplsobeno hlavné tim, ze pravé agrarni subvence byly z velké
Casti delegovany na Groven Unie a nahradily v ¢lenskych zemich domaci dotace. Naopak socialni politika, zdra-
votnictvi, Skolstvi nebo armada spotrebuji v zemich EU daleko vétsi porci verejnych financi, ale zUstavaji v kom-
petencich jednotlivych ¢lenskych statd.

Financni programy a rozpocet Evropské unie se v souéasnosti fidi sedmiletymi cykly. Na probihajici fiskalni obdo-
bi 2000-2006 jsou tedy zemédélské vydaje pevné stanoveny. V letech 2004 az 2006 probéhnou klicova jedna-
ni, ktera stanovi tzv. financni perspektivy rozsirené Evropské unie (véetné Bulharska a Rumunska, které se maji
pfipojit v roce 2007) na obdobi 2007-2013. Komise zatim navrhla zvySeni zemédélské podpory o pouha dvé
procenta - navzdory rozSifeni z 15 na 27 ¢lenskych zemi. Podil agrarnich subvenci na rozpoctu by tedy klesl ze
45% v roce 2006 na 35% o sedm let pozdéji (v minulosti prfitom ¢inil dokonce 70 %) [157]. Pred deseti lety na
CAP padlo 0,61 % z hrubého domaciho produktu Evropské unie. Dnes je to 0,43 % a za dalSich deset let to bude
asi 0,33 %. Pravé tato &isla nejlépe vystihuji skutecné vydaje na Spolednou zemédélskou politiku [157]. Z&dn4 ji-
na oblast v Evropské unii nezaziva tak prudky pokles relativnich vydajd.

Zemédélstvi v EU je financovano hlavné pres Brusel. Vedle evropskych dotaci jsou povoleny i nékteré konkrétni,
ovSem striktné vymezené, statni dotace do zemédélstvi. Viady zemi dosavadni patnactky na né kazdoro¢né vyda-
vaji asi 14 miliard eur.

Struktura CAP: dva fondy a dva pilife

EU financuje zemédélstvi prostrednictvim Evropského zemédélského garancniho a orientaéniho fondu (EAGGF),

ktery se déli na dvé sekce - garanéni a orientacni (podpulrnou) - obé s vlastnimi pravidly financovani. Zaroven se
CAP déli na dva pilite: prvni pilif spociva v primych platbach a podpore cen, druhy v opatfenich na rozvoj venkova.
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Cely prvni pilif i vétsi ¢ast druhého jsou financovany z garancni sekce. Z daleko mensi orientaéni sekce se vypla-
ceji nékteré dotace na rozvoj venkova v tzv. oblastech cile 1 (malo rozvinuté oblasti, kde HDP na hlavu dosahuje
méné nez 75% praméru EU) a program Leader+ (v celé Evropé). Orientacni sekce patii mezi strukturalni fondy
Evropské unie. Komise nyni navrhuje zjednoduSeni systému v ramci novych pravidel pro pfisti fiskalni obdobi: od
roku 2007 by se systém mél zjednodusit: vSechny programy druhého pilife se maiji pfeskupit do nového jednot-
ného fondu rozvoje venkova (EAFRD).

Prvni pilif se déli na vice nez dvacet tzv. spoleénych trZznich organizaci (CMO), které reguluji jednotlivé sektory, na-
priklad obilniny, vepfové maso ¢i cukr. Do CAP byly priibézné vclenovany CMO pro nové sektory, takZe nyni pokry-
va asi 90 % zemédélské produkce EU (v porovnani s plvodnimi 50 %). Zhruba tfi Ctvrtiny penéz prvniho pilife se
dnes rozdéluji formou pfimych plateb. Zbytek jde na exportni dotace, skladovani a jiné formy regulace a podpory
cen. Podrobnéji prvni pilif diskutujeme v kapitole 4.

Na rozdil od prvniho pilite neni druhy pilif clenén podle jednotlivych plodin ¢i druhd zvitat, ale obsahuje riizna ho-
rizontalni (ploSna) opatreni na podporu farem a venkovskych oblasti. Ve srovnani s dotacemi z prvniho pilife jsou
finanéni polozky v druhém pilifi zaméreny vice na konkrétni projekty, a tak jsou vyuzivany mnohem presnéji. Pred
rozSitenim v kvétnu 2004 vydavala tehdejsi EU-15 roéné na rozvoj venkova okolo 7,5 miliard eur (4,5 miliardy
z garancéni a 3 miliardy z orientaéni sekce), tj. asi 15 % svych zemédélskych subvenci.

Na rozdil od prvniho pilife, ktery financuje vyhradné EU, je druhy pilif decentralizovanéjsi a musi byt do riizné mi-
ry spolufinancovan jednotlivymi ¢élenskymi staty. Zemé a regiony EU si pripravuji vlastni Plany rozvoje venkova
(RDP) na sedmileta obdobi, do kterych podle svého vybéru zatrazuji rlizna opatreni ze Siroké nabidky dané evrop-
skymi pravidly. Narodni plany musi schvalit Evropska komise a poté se jimi fidi politika rozvoje venkova v té kte-
ré zemi.

Rozsah a zpuUsob vyuZivani fondd EU na rozvoj venkova se v jednotlivych zemich diametralné lisi. Zemé s nejin-
tenzivnéjSim zemédélstvim - Dansko, Nizozemsko a Belgie - vydavaji na rozvoj venkova jen 5% z dotaci CAP,
zatimco Rakousko a Finsko na tento Gcel utraceji pres 40 %. Rakousko a Finsko také sméruji fondy na rozvoj
venkova spiSe k ekologickym opatfenim a zachovani hospodareni v méné priznivych oblastech. Naproti tomu
Portugalsko, Spanélisko a Recko tyto prostfedky vyuZivaji vice jako nastroj restrukturalizace a technologické mo-
dernizace svého zemédélstvi.

Strukturou druhého pilife a rozdélenim do dil¢ich opatfeni se podrobné zabyva kapitola 5.

Druhy pilif se nyni fidi nafizenim EU ¢. 1257/99 o rozvoji venkova, pfijatym v ramci reformy zaloZené na princi-
pech Agendy 2000. Clenské staty podle nich pfipravily své plany rozvoje venkova na obdobi 2000-2006 (respek-
tive 2004-2006 v pfipadé novych ¢lenskych zemi). Nové nafizeni, o kterém se nyni diskutuje, stanovi pravidla na
roky 2007-2013 (viz kapitola 5.4). Navrh Komise, ktery lezi na stole, podléha schvéaleni Rady ministr(, tedy ¢len-
skych statu, a dulezité slovo bude mit i Evropsky parlament. BEhem roku 2005, po schvaleni nového nafizeni, by
Clenské staty mély zadit pripravovat RDP na toto obdobi.

CAP v novych clenskych zemich
K dohodé na politickém a finanénim ramci rozsSireni EU doSlo na summitu v Kodani v prosinci 2002, tedy pred

reformou CAP z roku 2003. Strukturu celkového rozpoctu z fondl EU na zemédélstvi v novych ¢lenskych statech
znazornuje schéma na Obr. 5.
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Obr. 13: Planovany rozpocet CAP pro deset novych ¢clenskych zemi na trileté obdobi 2004-2006
(v mid. euro)
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3.3. Negativa Spolecné zemédélské politiky

Spole¢na zemédélska politika po Iéta byla - a navzdory ¢astecnym reformam nadale je - terem opravnéné kri-
tiky. Vyhrady systému evropskych subvenci vytykaji pfedevsim, Ze:

¢ dodava na trh rizikové potraviny,

¢ zvySuje zneCiSténi a niceni venkovské krajiny i pfirody,

e podporuje nelidské zachazeni s hospodarskymi zvifaty,

¢ vylidnuje venkov a zplsobuje nezaméstnanost,

¢ nespravedlivé konkuruje malym rolnikim z rozvojovych zemi.

Znecisténi, niceni krajiny, péce o zvirata a kvalita potravin

CAP od pocatku aktivné podporovala intenzifikaci evropského zemédélstvi se vSemi negativnimi dopady, které
jsou diskutovany v kapitole 2. Zemédélce, ktefi dostavali vétSi dotace za vySSi produkcei (prostfednictvim garan-
tovanych cen a pozdéji také pfimych plateb), motivovala k rozoravani zelené ve snaze vyuzit kazdé volné misto
k chovu velkych stad, krmeni zvifat prdmyslovymi smésmi a latkami, ke zvySovani spotieby agrochemikalii,
nekvalitnimu zpracovani zboZi a ke sniZzovani poctu zaméstnancu a jejich nahrazovani chemizaci a mechanizaci.
Zméni reforma z roku 2003 tento trend?

Panuji rizné nazory na to, zda odstranéni vazby vétSiny dotaci na vynosy (tzv. decoupling) prinese ekologicky
a socialni prospéch. Po odstranéni této vazby jiz neplati, Ze ¢im vice zemédélec produkuje, tim vétsi dostava do-
tace. Zemédélec bude dostavat dotaci stejné vysSe bez ohledu na to, co a kolik vypéstuje. Teoreticky by odstrané-
ni vazby ,objem produkce rovna se vySe dotaci“ mélo vést k omezeni intenzivni vyroby. Na druhé strané panuji
obavy, Zze zavedeni jednotnych plateb prispéje k dalSimu vylidinovani extenzivné obhospodarovanych okrajovych
oblasti. V Urodnych oblastech mlze zvySena orientace CAP na trh a (mezinarodni) obchodni konkurenci vést
zemédélce k jeSté intenzivnéjsi vyrobé. Decoupling je kazdopadné pouze ¢astecny.

MySlenka kFizového souladu (cross-compliance) je spravna. Zavadi princip ,néco za néco*, kdy stat zemédélciim
svéruje penize danovych poplatnikd a oni na oplatku poskytuji vefejné prospésné sluzby - napriklad chrani vy-
znamna prirodni stanovisté a udrzuji krajinu.

Primé platby, kazdoro¢né odvadéné na bankovni Gcet zemédélcl, by tak prestaly byt ,gratis podporou” a zméni-
ly by se na odménu za sluzby ve verejném zajmu. Pokud by CAP tento princip zavedla spravnym zplsobem, kfi-
Zovy soulad by ovlivnil zejména velké, intenzivni zemédélce a motivoval by je, aby vylepsili metody hospodareni.
Hnuti DUHA a jeho partnerské organizace v evropskych zemich takovy pfistup pred posledni reformou CAP pro-
sazovaly [158]. Ale soucasna opatreni jsou konstruovana tak, Ze mohou nerovnomérné ovlivnit mensi zemédél-
ce, ktefi nebudou schopni finanéné pokryt vydaje nutné k tomu, aby splnili normy EU [159]. Ve Velké Britanii se
naklady zemédélcl na spinéni podminek kiiZzového souladu odhaduji zhruba na 1000 liber na farmu - bez roz-
lisSeni velikosti. Mnohé farmy s rozlohou do 5 ha tak Gidajné radéji pfestanou Zadat o pfimé platby, protoZe by na
tom financ¢né tratily.

Pritom fada téchto norem ma paradoxné fesit problémy zplsobené pfevazné velkymi intenzivnimi farmami. Na-
priklad Sest z osmnacti smérnic zahrnutych do pravidel kfizového souladu uklada zemédélcim povinnost regis-
trovat sva hospodarska zvirata a oznamovat jejich nemoci. PfestoZe jejich zavedeni si vynutily pfevazné problémy
na intenzivnich farmach a pfi transportech zvifat na velké vzdalenosti, mohou v disledku relativné vice zvysit na-
klady mensim, méné intenzivnim zemédélcim - a pfitom nepfispéji k feSeni samotného jadra problému.

Zaroven byla pravidla pro kfizovy soulad seSkrtana, takZze jsou pomérné slaba. Z velké ¢asti bude zaloZen na
osmnacti jiZ existujicich evropskych pravnich normach, které zemédélci beztak musi dodrzovat. Clenské zemé
navic museji povinné kontrolovat pouze 1% farem rocné. Zemédélci, ktery vi, Ze na n&€j kontrola pfijde v prdméru
jednou za sto let, se tedy pfilis nevyplati dbat na respektovani pravidel. Mimochodem, na ekologické zemédélce
se vztahuji daleko pfisnéjsi normy i dohled. Zda tedy kfiZzovy soulad skute¢né prinese néjaka vyraznéjsi zlepseni,
bude nakonec zaviset na opatfenich ¢eské vlady a ministerstva zemédélstvi.

Ceska republika by méla pfipravit a uvést do praxe takova pravidla pro kiizovy soulad, ktera by vedla ke zlepSe-

ni zemédélské praxe u nas, zejména vSak na velkych farmach o rozloze nad 50 ha. Zainteresovana verejnost by
méla dostat prilezitost se na jejich pripravé a zavadéni podilet tak jako napfiklad v Anglii. V pravidlech by nemél
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chybé&t maximalni limit na spotrebu pesticidll na hektar a méla by zahrnovat i opatfeni na udrzovani zZivin na far-
mé v rovnovaze.

Vylidinovani venkova

Dotace z CAP nezabranily rapidnimu Ubytku pracovnich mist v zemédélstvi a vylidhovani venkova. Naopak: pod-
porou intenzifikace, tedy nahrazovani lidské prace agrochemikaliemi a mechanizaci, i velkych farem oproti ma-
Ilym rolnikim CAP vlastné dlouhou dobu nezaméstnanost v zemédélstvi urychlovala. Mezi roky 1975 a 1999
ubylo v zemédélském sektoru v zemich byvalé EU-9 asi 3,8 miliond lidi, tedy zhruba 49 % zaméstnancu [160].

Reformy CAP vedly ke sniZzeni vykupnich cen zemédélské produkce v EU. Nicméné spotrebitelské ceny potravin
na pultech se nesnizily. Nepfimymi koneénymi pfijemci velké ¢asti dotaci CAP se staly velké agrarni a potravinar-
ské firmy vcetné supermarkett, které profituji na Gkor zemédélcl i zakaznikd. Navzdory masivnim subvencim se
ekonomicka situace zejména drobnych zemédélcli v mnoha zemich EU v poslednich letech zhorsila. Struktura
dotaci podporuje velké farmy.

Ekologické zemédélstvi vyZaduje vice lidské prace nez intenzivni farmy. Rozvoj Setrného hospodareni by nejlé-
pe pomohl zastavit Ubytek mist na venkové. Zaroven je nutna lepsi distribuce dotaci, ktera by pomohla mensim
statkiim. Nezbytna je napfiklad vétsi modulace, tj. pfesun ¢asti pfimych plateb ur¢enych velkym farmam do dru-
hého pilife CAP.

Nespravedliva konkurence rozvojovym zemim

Zemédélska a obchodni politika EU (stejné jako USA) poskozuje chudé zemédélce a vyrobce potravin v rozvojo-
vych zemich. Uméle laciny, dotovany evropsky vyvoz je vytlacuje z mistnich i mezinarodnich trh{. Zaroven obecné
srazi svétové ceny zemédélskych produktd, takZe pripravuje treti svét o profit z jejich prodeje. Exportni ceny EU
dosahuji u pSenice Grovné zhruba dvou tretin vyrobnich nakladd, u praskového miéka poloviny, v pfipadé cukru
dokonce pouhé Ctvrtiny [161]. Podobné podhodnocené jsou také ceny vyvozu ze Spojenych statl.

Zaroven ale EU i USA tlaci rozvojové zemé, aby jejich dotovanym vyvoz(im otevrely své trhy. V poslednich deseti
letech napfiklad dumping potravin z EU naboural domaci produkci rajcat [162], dobytka [162], mIéEnych vyrob-
kU [163] a kufat [164] v zapadni Africe, zruinoval vyrobce mléka na Jamajce [161] [163] a poskodil i produkci
cukru [161] [163], ovoce a zeleniny [162] v Jihoafrické republice - to vSe s podporou dotaci z CAP, tedy za peni-
ze danovych poplatnikl. Napriklad mliékarny na Jamajce prestaly po liberalizaci obchodu v 90. letech vykupovat
mistni ¢erstvé mléko a namisto néj importuji dotované evropské praskové mléko, coz ma samoziejmé nicivé du-
sledky pro mistni zemédélce [163]. Podobné tfreba subvencované dovozy rajcatového protlaku z Evropy do Sene-
galu, Mali, Burkiny Faso a Ghany vytlacily z tamnich trh( mistni péstitele rajcat [162].

Velky dil exportnich dotaci EU pfipadne velkym potravinarskym korporacim. Subvencuji zemédélské produkty
a plodiny, které se pouzivaji jako surovina do jejich vyrobku i zpracovavanych potravin, naptiklad cukr a mléko ja-
ko slozky cokolady. Evropské spolecnosti vyrabéjici cukrovinky dobyly koncem 90. let s pomoci dotaci CAP ¢ast tr-
hu v Jihoafrické republice a pfinutily mistni firmy k omezovani vyroby a masivnimu propousténi [163].

Reformy CAP dotovany vyvoz nezastavily. Hlavnim cilem totiz bylo uvést politiku EU do souladu s pravidly GATT/WTO.
Odstranéni dotovanych cen a nasledny pokles cen uvnitf EU na béznou svétovou Groven umoznily snizit objem
exportnich dotaci z vice nez 10 miliard eur v roce 1992 na dnesni zhruba 3-4 miliardy. Exportni dotace mozna
budou ¢asem zruseny GplIné. AvSak pfimé platby, a to i ty nevazané na objem produkce, mohou nadale zpusobo-
vat uméle nizké ceny evropskych zemédélskych produktll a potravinarskych vyrobku. Pravidla WTO, ktera EU spo-
luvytvarela, totiz povoluji pravé pfimé platby nevazané na produkci - na rozdil od exportnich dotaci nebo statem
garantovanych cen. Vyvoz potravin z EU pod vyrobni cenou tedy miiZe nadale pokracovat i s malymi nebo Zadny-
mi exportnimi dotacemi [165] [166].

Ceska republika a dalsi nové &lenské staty, které v 90. letech liberalizovaly dovoz, jiz samy maji zkuSenost s doto-
vanych vyvozem z EU. Treba v roce 1998 Evropska komise schvalila zvySeni dotaci na export veprového masa na
400 eur za tunu, protoZe se Unie potfebovala zbavit prebytkl. Vzapéti byly Ceska republika, Polsko a Madarsko
zaplaveny veprovym z EU. Teprve po protestech viad a zemédélcu v téchto zemich Komise dotace opét sniZila.
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Takova politika byla vice neZ problematicka, a to zejména vzhledem k tehdejSimu oficialnimu cili Evropské unie
pripravit zemé stredni a vychodni Evropy na vstup do EU, napfiklad prostfednictvim programu SAPARD [162].

Ceska republika by se nyni po vstupu do EU neméla jednoduse pfipojit k dumpingovym praktikdm, ale naopak
tlacit na to, aby od nich EU upustila. Posun k ekologicky SetrnéjSimu zemédélstvi mize byt nejlepSim zplsobem
jak predchazet nadprodukci, ktera k levnym vyvoz(im vede. Zajisti totiZ pracovni mista na venkoveé jinym zplso-
bem nez vysokou vyrobou.

Zaroven rozvojové zemé museji mit moznost samy se branit proti silné dotované konkurenci bohatych zemi. Treti
svét nema na podporu zemédélstvi takové kapacity jako bohaté staty. Pokud chté&ji Ceska republika a dalsi ¢le-
nové Evropské unie nadale zachovat své dotace, pak jedinou moznosti jak zajistit férové podminky globalniho
obchodu s agrarnim zbozim je prestat od rozvojovych zemi pozadovat dalSi snizovani cel. Naopak, WTO by méla

chudym zemim povolit zvySeni cel alespon na Uroven odpovidajici dotacim v bohaté ¢asti svéta.

Dalsi reforma CAP

Dosavadni reformy CAP nestaci k tomu, aby se evropské zemédélstvi opravdu pfesunulo od intenzivni produkce
k péci o krajinu, kvalité potravin a zajistovani mistni diverzity, aby sniZilo znecisténi a zacalo opét vytvaret pracov-
ni mista. Nutna je dalsi, dikladnéjsi reforma CAP, ktera by davala prednost spotfebitellim, malym rolnik(im, uzi-
vatelm krajiny a obyvatelim venkova pred exportéry potravin, supermarkety a velkofarmami [167].

Hnuti DUHA se ovSem domniva, Ze odstranéni vSech zemédélskych dotaci, které néktefi autofi pozaduiji, socialni
a ekologické problémy evropského zemédélstvi rozhodné neresi. ZkuSenost ukazuje, Ze pravé odvétvi, ktera jsou
nejvice trzné orientovana a plyne do nich nejméné dotaci z CAP - zejména chov prasat, dribeze a péstovani ovo-
ce a zeleniny - patfi zaroven mezi nejintenzivnéjsi a zplsobuji nejvétsi znecisténi a Skody v krajiné [168]. Hlasy
volajici po Skrtech v rozpoétu CAP by tedy mohly ve skuteénosti namisto opravdového snizeni dosahnout pouze
preneseni zemédélskych dotaci zpét na narodni Groven jednotlivych ¢lenskych stat.

Zemédélci by méli byt ocenovani zejména za sluzby, které maji vyznam pro celou spolec¢nost - udrZovani Zivota
na venkové, mistni kulturni bohatstvi i tradice, péci o krajinu a ochranu pfirody, produkci zdravych potravin na-
misto lacin&jsi masové vyroby. Ale CAP i nadale odménuje také intenzivni zemédélstvi, jehoz vysledkem je pravy
opak: nadprodukce rizikovych potravin, monoténni lany rozorané krajiny, znecisténi, mizeni divoké prirody, utrpe-
ni zvifat v primyslovych velkochovech, nezaméstnanost na venkové a poskozovani zemédélcl v rozvojovych ze-
mich. Spole¢nost tedy plati miliardy za néco, co ve skuteénosti nechce.

Reforma musi zajistit, aby CAP prestala podporovat dalSi Skody z vefejnych prostfedkd, a zacala fadné odméno-
vat verejné prospésné ¢innosti. Takova reforma by posilila ekologické zemédélstvi a dalsi Setrné metody tim, Ze
by je ucinila vice ziskovymi a konkurenceschopnéjsimi nez intenzivni primyslové zemédélstvi.

Politicka doporuceni

Ceska vlada bude v pfistich letech s dalsimi &leny p&tadvacitky, Evropskou komisi a parlamentem vyjednavat
o financovani EU a Spolecné zemédélské politiky na Iéta 2007 -2013. Hnuti DUHA doporucuje, aby v téchto jed-
nanich prosazovala zejména nasledujici obecné principy:

» Striktnéjsi a propracovanéjsi pravidla kiizového souladu, ktera plGjdou dale nez soucasna legislativa a jejichz
prinosy se zretelné projevi v omezovani znecisténi, ochrané krajiny, zdravi i kvality Zivota zvifat. Minimem musi
byt zatazeni vSech 38 smérnic, které pro kiizovy soulad plvodné navrhovala Evropska komise v roce 2003.

e VEtSi prostor pro modulaci: poZadovat moznost presunuti alespon 20% financi z prvniho do druhého pilite.
Rovnéz dvacetiprocentni modulaci plivodné prosazovala Komise.

e Okamzité a UpIné odstranéni exportnich dotaci a konec dumpingového vyvozu potravin z EU. Pfehodnoceni

obchodni politiky a priorit prosazovanych v WTO s cilem umoznit rozvojovym zemim chranit se pred dotovanou
konkurenci z bohatych zemi.
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4. Prvni pilir CAP

Na zakladé dohody z Kodané a zmén po reformé CAP z roku 2003 se jednotlivé prvky prvniho pilite, tj. pfimé
platby, nastroje na podporu cen a nastroje na fizeni nabidky, v Ceské republice (a ostatnich novych &lenskych ze-
mich) budou zavadét zvlastnim a komplikovanym zpusobem [169].

Primé platby

Vyjednavani o pfimych platbach, dnes hlavni formé podpory v ramci CAP, vyvolalo velké spory. Zemédélci v Ceské
republice a ostatnich novych ¢lenskych zemich obdrZi ze zacatku v pfimych platbach ¢astky odpovidajici jen 25 %
Grovné statl EU-15. Zavadéni pfimych plateb v novych ¢lenskych zemich bude mit néktera dalsi specifika:

Postupné zavadéni primych plateb: Piimé platby se budou zavadét postupné béhem desetiletého obdo-
bi. Nejprve se zvysi z 25 % ve tfech rocnich krocich (po 5%) na 40 % Grovné EU-15 v roce 2007 a poté budou
kazdy dalsi rok navySovany o 10 %, az v roce 2013 konecné dosahnou 100 % Grovné patnactky.

Zjednoduseny systém plateb: Nové Clenské zemé mohou v prvnich péti letech zavést bud' standardni sys-
tém primych plateb, ktery plati v zemich EU-15, nebo pouzit zjednoduSeny systém jednotné platby na plochu
(tzv. SAPS). Ceska republika se rozhodla - stejné jako vSechny ostatni nové lenské staty s vyjimkou Slo-
vinska a Malty - pro zjednoduseny systém, kdy se v celé zemi vyplaci jednotnd, pevné stanovena suma na
hektar zemédélské pudy. Platba se vztahuje na ornou pldu, trvalé travni porosty, sady, chmelnice a vinice.
Zavedenim tohoto systému plateb nevazanych na konkrétni plodinu ani produkci (tedy Gplného decouplingu)
v podstaté predbéhne reformy CAP. Jednodussi administrativni systém umozni s jistotou vyuzit vSechny do-
stupné fondy EU na pfimé platby a poté snadnéji prestoupit na reformovany unijni systém jednotnych plateb
na farmu (jehoz zavedeni se ocekava v letech 2008-2009).

Narodni doplnkové platby (top-ups): Nové Clenské zemé maiji pravo pridat navic k dotacim z fondd EU az
30% primych plateb. Skutecna vyse primych plateb, které zemédélec reainé dostane, tak mize v roce 2004
dosahnout 55 % lrovné EU-15, 60 % v roce 2005 atd. Doplikové primé platby Ize financovat ze statnich roz-
poctl a béhem prvnich tii let také prevedenim az 20 % castky z fond( na rozvoj venkova na primé platby (az
do vySe 40% Grovné piimych plateb v EU-15). Ceskéa republika je bude vyplacet na vybrané typy kultur nebo
druhy zvifat (pro rok 2004 napfiklad: orna plda, chmelnice, skot aj.). Také vétSina ostatnich novych ¢len(
unie zfejmé doplrikové platby vyuZije. Slovinsku a Kypru byly povoleny dokonce jesté vyssSi priplatky, protoze
tam jiz méli relativné vysoké domaci zemédélské dotace pred vstupem do EU. Nicméné v Zadném pfipadé ne-
smi celkova pfima podpora prekrocit 100 % Grovné v EU [169]. Doplikové platby Ize vyuzit na podporu speci-
fickych zemédélskych sektord.

Obr. 14: Zavadéni pfimych plateb v novych ¢lenskych statech EU
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Zdroj: Kalkulace Hnuti DUHA
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« Zadna modulace: Dokud pfimé platby nedosahnou pIné vyse, tedy do roku 2013, nemusi nové ¢lenské sta-
ty zavadét modulaci, tj. pfesunout 5% z pfimych plateb pro velké farmy do druhého pilife. Pfesun téchto pe-
néz nechysta zatim ani Ceska republika.

Naopak, jak jiz bylo feCeno, béhem prvnich tfi let maji moznost pfesunout az 20 % penéz z druhého pilife zpét
do prvniho. Ceska republika se spravné rozhodla tuto ,protismérnou modulaci*, ktera jde proti duchu reforem
CAP, nezavadét. Oproti ploSnym dotacim v prvnim pilifi jsou prostredky ve druhém pilifi pfesné cilené na kon-
krétni opatreni. Mensi, rodinni zemédélci téZi z druhého pilife v priméru vice.

+ Krizovy soulad pouze dobrovolné: Ceska republika a ostatni nové ¢lenské zemé, které zavedly zjednodu-
Seny systém jednotnych ptfimych plateb, nemusi zavadét ani dalsi ddlezity prvek reformy CAP z roku 2003
- kfizovy soulad (cross-compliance). Vyplaceni pfimych davek tedy u nas nemusi byt podminéno spinénim
osmnacti evropskych ekologickych a dalSich smérnic. Znamena to, Ze smérnice sice plati, ale jejich nedodr-
Zovani nebude mit za nasledek odnéti dotaci. PIné zavést pravidla pro kfizovy soulad bude ¢eské zemédélstvi
muset zifejmé od roku 2008-2009, kdy prejde na bézny evropsky systém primych plateb. Nicméné dobrovol-
né Ize kfiZzovy soulad zavést jiz dfive.

Ceska republika kfizovy soulad nezavedla, a ani jeho zavedeni neplanuje. To je ale chyba, protoZe se tim sni-
Zuje tlak na postupné zavadéni novych hospodarskych postupl, které mohou vyznamné pomoci krajiné a bio-
logické diverzité, kvalité potravin, Cistoté vod atd. Navic vzhledem k tomu, Ze budou od roku 2008 ¢i 2009
tato opatfeni kazdopadné povinna, jejich postupné zavadéni s predstihem by pozdéji umoznilo zemédélcim
plynuleji zvladnout pfechod na nova pravidla.

Podpora cen

Zemédélci v Ceské republice budou mit okamZity a Gplny pfistup k mechanismiim podpory cen z prvniho pilife,
tedy zejména k exportnim dotacim a intervenénim cenam. Minimalni garantované ceny pfinesou zemédélcliim
vyznamné ekonomické vyhody. Ale protoZze pFijmy z téchto opatfeni zaviseji na objemu vyroby, budou zaroven
motivovat ke zvySeni produkce, tj. zvySovat intenzitu hospodareni, spotfebu agrochemikalii ¢i stavy zvifat. AvSak
vzhledem k nizsi produktivité bude prdmérny cesky zemédélec tézit z podpory cen méné nez priimérny zemédeé-
lec v zemich EU-15.

Kvéty a rezervy

Na zemédélce v Ceské republice se kv(li zavedeni ziednoduseného systému pfimych plateb nevztahuje povin-
nost uvadeét urcitou ¢ast svych pozemkl do klidu. Tato moznost je pouze dobrovolna. Zemédélec, ktery ¢ast pldy
ponecha v klidu, za to sice dostane urcité kompenzace, ty vSak nebudou vysoké. V zemich EU-15 je toto opatfeni
povinné. Z hlediska ochrany pfirody je mimofadné prosp&sné. Proto by i Ceska republika mé&la zemédélce k jeho
uplatiovani vice motivovat, napfiklad zvySenim pfisluSné kompenzace.

Mezi dalSi nastroje fizeni nabidky patfi stanoveni horni hranice zakladni vyméry orné pldy (napfiklad pro obilni-
ny), na niz dany stat mdze dostat penize z prvniho pilite, omezeni poctu hospodarskych zvirat a tzv. mlécné kvo-
ty (omezujici objem produkce mléka, na kterou mohou Elenské staty ziskat podporu z prvniho pilife). Omezeni
produkce byla béhem predvstupnich jednani vedle pfimych plateb pfedmétem nejostiejSich sporud. V podstaté
vSechny kvéty jsou nizsi, neZz pozadovaly kandidatské zemé. Vypocteny byly na zakladé vynost a produkce bé-
hem 90. let, kdy ceské zemédélstvi prozZivalo Gtlum a vyrabélo pomérné malo. Zakladni vyméry obilnin, limity na
hospodarska zvifata a kvoty na mléko tak budou hlavnimi faktory, které u nas v pfistich letech omezi rist produk-
ce. Totéz plati pro ostatni nové ¢lenské zemé. Napfiklad v Polsku byly mlééné kvoty stanoveny na Grovni témér
0 20% nizSi nez jeho soucasna produkce.

Proc dostanou cesti zemédélci méné penéz?

Zemédélci v novych ¢lenskych zemich dostanou v prepoétu na hektar ve srovnani s farmami ve statech EU-15
b&hem prvnich tfi let po vstupu do unie daleko méné penéz z prvniho pilite CAP.
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Trik pfimych plateb nespociva totiz ani tak v pomalém, postupném zavadeéni, ale zejména ve zpUsobu jejich vypo-
Ctu. Pokud se prepoditaji na hektar pudy, potom i Gdajné stoprocentni srovnani Grovné dotaci s EU-15, planované
na rok 2013, bude u nas ve skutecnosti predstavovat pfiblizné jen 75 % veskerych pfimych plateb v dosavadnich
¢lenskych zemich (v novych ¢lenskych statech celkoveé je to asi 60 %). Navzdory odstranéni vazby dotaci na pro-
dukci v ramci posledni reformy CAP byly platby pro nové ¢lenské zemé vypocitany jesté na zakladé objemu pro-
dukce v uplynulych letech, a nikoli podle rozlohy ptdy ¢i poctu zaméstnanc.

Protoze zemé&délské vynosy jsou v Ceské republice a dalsich zemich stfedni a vychodni Evropy v§znamné niz&i
nez na zapadé kontinentu, budou samoziejmé nizSi rovnéz platby. Navic obrovské rozdily panuji také mezi jed-
notlivymi novymi ¢leny: napfiklad Slovinsko dostane z prvniho pilite v priméru sedmkrat vyssi ¢astku na hektar
nez LotySsko.

Z druhého pilite dostanou naopak novi ¢lenové ponékud vice penéz na hektar nez EU-15. Pokud se ale zapocita
spolufinancovani z domacich rozpoctd, které je mnohem vyssi u dosavadnich zemi unie, budou také dotace na
rozvoj venkova v prepoctu na hektar celkové vySsi u starych nez u novych ¢lenskych statl. Patnactka si totiz pri-
placi podstatné vice ze svého. Ke kazdym 4 eur(im z dotaci EU na rozvoj venkova pridavaji novi ¢lenové ze svych
statnich rozpoctd v prdméru navic 1 euro (tj. 20% narodni spolufinancovani). Zato tireba Nizozemsko pridava ke
kazdému euru od unie v priméru 3 eura z domacich zdrojd. Navic jsou v mnoha zemich patnactky vefejné vyda-
je dost vyznamné doplriovany soukromym financovanim rozvoje venkova.

Svédsko, mély uz od pocatku stoprocentni dotace? Nespornym dlvodem nerovnomérnych subvenci je, 7e vétsi-
na dosavadnich ¢lenskych stati EU nechce za rozSifovani unie platit vice penéz (tedy nehodlaji razantné zvySovat
svlij prispévek do rozpoctu EU), pfitom se ale zaroven snazi zachovat si svij podil pfijmU z CAP. Kdyby se vypocet
primych plateb nezakladal na objemu vyroby, ale jinych kritériich - napfiklad na vymére pldy a poCtu pracovnich
sil, jako je tomu u druhého pilife -, potom by bud’ vyrazné vzrostl rozpocet CAP, nebo by se musel radikalné snizit
dil, ktery dostavaji zemé jako Francie ¢i Némecko.

Evropska komise oficialné hajila nerovné podminky argumentem, Ze okamzité zavedeni pinych dotaci by ,umoz-
nilo preziti“ mnoha samozasobitelsky hospodaricich zemédélcl, a zabranilo tak koncentraci zemédélského sek-
toru. Do roku 2006 budou pfimé platby novym Clenskym zemim rlst kazdy rok jen po malych, pétiprocentnich
schldcich, aby - feceno jazykem Komise - ,mohlo probéhnout intenzivni restrukturalizacni dsili“ [170] [171].

Ovem fakt, 7e EU povolila Ceské republice a dal$im novym &lenskym statiim doplnit platby z CAP pfimymi plat-
bami z domacich zdrojl (tedy ne ze zdroji EU) aZ o 30 %, svédci spis o tom, Ze rozhodujici divod byl financni.
V neposledni fadé je nerovna dohoda také disledkem neschopnosti EU provést dikladnou transformaci své ze-
médeélské politiky jeSté pred rozsifenim.

Kazdopadné i tak budou ¢esti zemédélci nyni dostavat z EU vySSi dotace, nez jaké méli doposud z doméciho roz-
poctu. Na druhou stranu vSak budou Celit na kompletné otevieném trhu ostrejSi konkurenci svych piné dotova-
nych evropskych konkurent(l a agroprdmyslovych firem.

Ekologické dopady zavadéni prvniho pilife

V dalSich kapitolach ukazujeme, Ze zavedeni dotaci z CAP prinese ¢eskému venkovu ekologicka rizika i prileZitosti.
Zakladni otazkou je, co udélaji zemédélci s nové dostupnymi penézi z prvniho pilife.

Hrozi vazné riziko, Ze mnozi z nich nakoupi vice pesticidl a umélych hnojiv a zvysi intenzitu svého hospodareni.
Tomu nemusi automaticky zamezit ani fakt, ze pfimé platby jiz nejsou vazany na produkci. Navic vSechna opatre-
ni na podporu cen nadale na produkci vazana zlstavaji. Vyssi spotieba chemikalii by vedla k vétSimu znecisténi
fek a podzemni vody, Gbytku zachovalych pfirodnich ostrovl v zemédélské krajiné, kontaminaci potravin a dal-
Sim nepriznivym dUsledkdm. Je ale také mozZné, ze zemédélci penize investuji spiSe do efektivnéjsich postriko-
vych pfistroji nebo do vylepseni systému nakladani se zemédélskymi odpady. Vyssi subvence tedy znamenaji
riziko i prilezitost.

NiZsi objem pfimych plateb Ize jen stézZi povaZovat za koncepcni vyhodu. Zemédélci se ocitnou pod silnéjsSim tla-
kem na intenzifikaci, aby na jednotném trhu obstali. VEtSi poCet malych rolnik( opusti zemédélstvi. Nasledna
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koncentrace farem bude negativné plsobit na krajinu a pfirodni bohatstvi. Caste&nou ochranou je zde pravidlo
GAEC, podle néhoZ pfimé platby dostane pouze zemédélec, ktery zachova protierozni prvky v krajiné, napfiklad

meze, vétrolamy, polni cesty postupujici po vrstevnici aj. Ocekava se narlst ceny plidy. Nemala ¢ast dotaci nepfi-
mo skon¢i mimo zemédélsky sektor (majitelé pozemk, agrobyznys).

Ceska republika proto musi co nejdfive zavést povinné dodrZovani ekologickych a dalich standardd jako pod-
minku ¢erpani pfimych plateb i narodnich doplrikovych plateb. Neméla by s kfiZovym souladem ¢éekat do roku
2008 ¢i 2009, ale zavést jej pri nejblizSi mozné prilezitosti. Pokud podminky nestanovi vhodné a G¢inné, penize
danovych poplatnik( v dusledku pfispéji k vétsimu znecisténi a ekologickym Skodam.

Podminky lze stanovit na zakladé pravidel tzv. spravné zemédélské praxe (viz kapitola 5.2) nebo na principech
kfizového souladu (pfizplsobenych ¢eskym pomérdm tak, aby Gc¢inné predesly nejvétSim rizikliim, napfiklad mo-
tivovaly k niZsi spotfebé agrochemikalii). Takova opatfeni by zemédélce motivovala k investicim do efektivnich

Narodni doplikové plathy (top-ups): Ize je na rozdil od zjednoduseného systému primych plateb pouzivat na
podporu vybranych zemédélskych odvétvi. Ceska republika by je méla napfisté zaméfit nikoli k podpofe produk-
ce (stavy skotu, rozloha orné pudy atd.), ale na SetrnéjSi zemédélské sektory, napfiklad extenzivni a ekologické
hospodareni. Zaroven by se méla pfi distribuci doplfkovych plateb obecné vyhnout prili§ vysoké podpore kultur
na ornych plddach, protoZe to miZe motivovat k rozoravani luk a pastvin dulezitych pro pfirodu i ochranu proti po-
vodnim.

Nizké kvéty a vyrobni limity mohou mit z ekologického hlediska pozitivni i negativni dopady. Zalezi proto zejména
na zplsobu jejich rozdélovani, které je v rukou ministerstva zemédélstvi a vlady. Je nutné predchazet soustredo-
vani zivocisné vyroby do nékolika malo intenzivnich velkochovu. Ale limity na stavy hospodarskych zvirat mohou
zaroven vést k vylidnovani podhorskych oblasti s druhové bohatymi pastvinami a loukami, které zaviseji na po-
kradujici pravidelné extenzivni pastvé.

Obr. 15: Sklizen obili na rozlehlych lanech v niziné

Foto: Petr Hudec - EPA Photo/CTK/Evropska komise
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Doporuceni

Vlada by v pfistich letech méla:

¢ Co nejdfive podminit prfimé platby i doplhkové narodni platby kiizovym souladem (,,cross-compliance®), tj. do-
drzenim ekologickych podminek a standard( péce o zvifata, aby dotace neprispivaly ke znecisténi, devastaci

krajiny ¢i tyrani zvirat.

¢ Smérovat narodni doplinkové pfimé platby do ekologicky prFiznivych zemédélskych odvétvi, napfiklad na pod-
poru extenzivniho a ekologického zemédélstvi.

e Zajistit spravedlivé rozdéleni kvot tak, aby byl zachovan extenzivni chov dobytka.

e Vyuzit tzv. ndrodnich obéalek zavedenych posledni reformou CAP k pfevedeni 10% pfimych plateb napfiklad do
sektoru ekologického zemédélstvi a na marketing biopotravin.

e Zavést modulaci na narodni Grovni - tj. pfesun 5% prostfedk(l na pfimé platby pro velké statky do druhého
pilife, z néhoz vice tézi mensi, rodinné farmy a rozvoj venkova.
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5. Rozvoj venkova

V této kapitole popisujeme tzv. druhy pilif CAP, tedy dotace uréené predevsim k péci o krajinu, rozvoji venkova
a modernizaci zemédélstvi, a jejich vyuZiti v Ceské republice. Zabyvame se pfitom:

e strukturou dotaci ve druhém pilifi,
¢ nabidkou dotacnich programi, ze kterych si jednotlivé clenské staty EU mohou vybirat, a
¢ jejich vyuZzitim v Ceskeé republice, véetné srovnani s dalSimi zemémi unie.

5.1. Struktura druhého pilire

Subvence uréené na podporu rozvoje venkova v novych ¢lenskych zemich jsou v letech 2004-2006 administra-
tivné rozdéleny do dvou oddélenych nastrojll, financovanych z takzvanych garancni a orientacni sekce EAGGF
(viz Obr. 13). Je to proto, Ze na celém Uzemi novych ¢lenskych zemi (s vyjimkou okoli Prahy a Bratislavy) nedo-
sahuje HDP na hlavu ani 75% prdméru EU, a cely region tak spada do tzv. oblasti cile 1. V bohatSich zemich EU
jsou veskera opatreni na rozvoj venkova financovana z garanéni sekce. Pouze program LEADER+ se v celé unii
financuje z orientacéni sekce.

V Ceské republice i dalsich zemich stiedni a vychodni Evropy bude rozvoj venkova financovan dvéma okruhy pro-
gramd:

+ Plany rozvoje venkova (RDP) - v Ceské republice Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP): EU spolufi-
nacuje HRDP az do vySe 80% (z garanéni sekce EAGGF), zbyvajicich 20% hradi jednotlivé staty. Pro obdobi
2004 a7 2006 bude z fondd EU na financovani HRDP v Ceské republice k dispozici celkem 678 milion( eur,
z toho 543 milion(i poskytne EU a zbytek je kofinancovani éeskym statnim rozpodtem. Castky pro jednotlivé
staty urcila Evropska komise na zakladé objektivnich kritérii, zejména rozlohy zemédélské pldy a poctu za-
méstnancul v zemédélstvi (zatimco prispévky v zemich EU-15 jsou stanoveny na zakladé historickych kritéri,

Ceska republika si miZe k vyuziti t&chto penéz vybrat z deviti hlavnich opatfeni. Nové &lenské staty maji moz-
nost prevést az 20 % fondl na RDP zpét do prvniho pilife. Namisto rozvoje venkova a Setrného hospodareni
by tedy opét slouzila k podpore produkce. Vlada se rozhodla této moZnosti nevyuzit, cozZ je jeden z nejpozitiv-
néjsich prvkl v ceské koncepci vyuziti evropskych zemédélskych subvenci.

* Programy strukturalnich fondii: zamérené na zemédélstvi a rozvoj venkova (orientacni sekce EAGGF),
v Ceské republice Operaéni program Zemédélstvi (OPZ). Evropské unie je zpravidla spolufinacuje ze 65-75 %.
KaZdy stat se rozhoduje samostatné, jaky dil ze strukturalnich fondd pridéli na zemédélstvi a rozvoj venko-
va. V Ceské republice je to 167 miliond eur z evropskych prostfedkl (coZ predstavuje necelych 12 % penéz
ze strukturalnich fondd) v obdobi 2004-2006 plus domaci spolufinancovani. Ceska republika miiZze v téchto
programech uplatnit maximalné Sest hlavnich opatreni plus specialni iniciativu, zvanou LEADER+.

Zkusenosti z programu SAPARD

Cerstvé zahajené RDP a programy strukturalnich fondd zaméfené na zemédélstvi a rozvoj venkova maiji svého
predchldce: program SAPARD (Specialni predvstupni program na zemédélstvi a rozvoj venkova). SAPARD byl -
spolu s PHARE (budovani instituci a podpora investic) a ISPA (dopravni a ekologicka infrastruktura) - jednim ze
tfi evropskych programd, které mély zemim stfedni a vychodni Evropy pomoci s pripravou na vstup do unie. SAPARD
bézel v Ceské republice a dalsich sedmi zemich v letech 2000-2003, v Bulharsku a Rumunsku pokraéuje do ro-
ku 2006.

V ramci SAPARD musely jednotlivé staty zpracovat a spolufinancovat vlastni Plan rozvoje venkova (v Ceské re-
publice Plan rozvoje zemédélstvi a venkova CR). PFi pfipravé planu mohly vybirat z podobného menu opatrent,
jaka jsou i soucasti dnesnich dvou nastrojli rozvoje venkova. Penéz ze SAPARD se nejvice vyuzivalo na zvySeni
konkurenceschopnosti velkych farem a zpracovatelskych zavod(. Tremi hlavnimi prioritami, na kterych se shodly
zGCastnéné staty, byly: zpracovani a marketing zemédélskych produktl, venkovska infrastruktura a investice na
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farmach. Na tyto tfi typy opatfeni putovalo 70 % pridélenych financi, zatimco na zavadéni tzv. agroenvironmen-
talnich opatfeni a podporu Setrnych zpUsobl hospodateni Sla pouha 2% [130] [172].

Evropska komise chtéla omezit agroenvironmentalni opatfeni pouze do nékolika pilotnich oblasti. Ale protoZe ty-
to programy mély v Komisi i u narodnich vlad nizkou prioritu, jejich schvaleni a uskute¢néni se zdrzelo. Zamér pfi-
pravit (fady a zemédélce na vétsi agroenvironmentalni programy, které maji nasledovat po vstupu do EU, se tedy
prili§ nevydafil [63] [172].

Pfed vstupem do EU mohla Ceska republika Gerpat ze SAPARD okolo 25 milion(i eur roéné - celkem ve fondu by-
lo asi 360 miliond eur, respektive 600 milion{ pfi zapocteni Bulharska a Rumunska [173]. Vinou dlouhych zdr-
7eni a velkych administrativnich problém0 vSak ani Ceska republika, ani Zadny dalsi z osmi G&astnickych statl
dosud plné nevycerpal vSechny penize [174]. Nicméné nevyCerpané prostfedky ze SAPARD mohou byt nakonec
vyuzity az do konce roku 2006 [175].

V obdobi 2004-2006 bude na rozvoj venkova v Ceské republice k dispozici v rdmci dvou novych nastrojd (HRDP
a OPZ) celkem 709 milionG eur (bez domaciho spolufinancovani). To je devitindsobné vyssi objem neZ dosavad-
ni dotace ze SAPARD, které navic stale nejsou pIné vyCerpany (respektive zhruba dvojnasobné vétsi, pokud SA-
PARD srovnavame pouze s OPZ).

Zavadéni novych programu je téz zpozdéno. Evropska komise v soucasnosti planuje, Ze v obdobi 2004-2006
utrati jen asi 70% pUvodné stanovenych financnich zavazk( uréenych na plany rozvoje venkova v novych clen-
skych zemich. Zbytek penéz se utrati pozdéji nebo zlstane nevyuzity. Navic by viada méla jiz v roce 2005 zacit
zpracovavat novy plan rozvoje venkova na obdobi 2007-2013.

5.2. Programy pro rozvoj venkova

Ekologické dopady dil¢ich programu jsou dany:

¢ obecnym zamérenim programu (napfiklad agroenvironmentalni programy jsou v zasadé z podstaty véci pozitivni),
¢ konkrétnim zamérenim programu (tento aspekt je dllezity napfiklad u zalesnovani),

e Kritérii pro posuzovani jednotlivych projektd,

¢ rozhodnutimi o dil¢ich projektech.

Zaroven je podstatné rozloZeni finanénich prostfedk( mezi jednotlivymi programy. V tomto ohledu Ceské republi-
ka patfi mezi nejlepsi staty. Asi 70 % penéz uréenych pro druhy pilif CAP bude investovano do agroenvironmental-
nich programu a do podpory pro znevyhodnéné oblasti (LFA), ktera je u nas pomérné pozitivné pripravena. Vice
se timto tématem zabyvame v kapitole 5.3. OvSem i fada dalSich titul(l, které jsou zaméreny na diverzifikaci ven-
kovskych ekonomik, modernizaci zemédélské produkce a dalsi, miiZze mit podstatné ekologické pFinosy.

Nejen rozdéleni penéz, ale také cile jednotlivych programi jsou v zasadé pozitivni. Analyza jednotlivych progra-
mu ukazuje, Ze velky problém bude predstavovat predevsim forma jednotlivych programd. Obecné stoji za po-
znamku dvé témata.

Nékteré programy mohly byt velmi pfinosné, ale konkrétni provedeni naopak znamena, Ze povedou k ekologic-
kym Skodam. Pri¢inou jsou opatfeni, kterd se z nich budou financovat (tvrda technicka feSeni ochrany pred po-
vodnémi aj.), nebo praktické provedeni (vysadba smrkovych monokultur na druhové bohatych loukach).

Druhym, souvisejicim problémem je ¢asta absence jakychkoli ekologickych kritérii v programech. Plati to prede-
v§im pro Operacni program Zemédélstvi. Jeho text u rady program( tvrdi, Ze ,[m]inimaini standardy v oblasti Zi-
votniho prostiedi ... jsou uvedeny v Programovém dodatku k operaénimu programu* (viz napfiklad tituly: Rizeni
a zajisténi funkénosti zemédélskych vodnich zdrojd, Obnova potencialu a zachovani zemédélské krajiny, Investi-
ce do lesl aj.) [176]. OvSem do programového dodatku v mnoha z téchto pfipadd vibec Zadné standardy zafa-
zeny nebyly [177].

V nékterych pripadech doplnéni konkrétnich ekologickych kritérii poZadovalo také posouzeni vlivd OPZ na Zivotni
prostedi. Ridici organ ve své reakci na tato doporuéeni opakované vyslovné odkazoval na programovy dodatek
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- ale do néj posléze pozadované body (ani Zadna jina ekologicka kritéria) zarazeny nebyly [176]. Podrobnéji se
timto tématem zabyvame v pripadé odbahnovani rybnikd.

Absence ekologickych kritérii ma dvoji dusledek. Za prvé znamena ztracenou prileZitost motivovat zemédélce
a dalSi Zadatele k rozvoji Setrného hospodareni a pozitivnich projektd. Predevsim ale v fadé pripadl zjevné po-
vede k dalSim Skodam.

V dalSim se zabyvame jednotlivymi dotaénimi programy. KliGova opatfeni rozvoje venkova jsou rozdélena do tfi
kategorii (,0s“), které stanovila Evropska komise: programy uréené k ochrané Zivotniho prostredi a péci o krajinu,
k restrukturalizaci a posilovani konkurenceschopnosti a k diverzifikaci venkovskych ekonomik [178].

Zivotni prostiedi a péce o krajinu

Hlavni opatfeni v této kategorii - agroenvironmentalni programy, podpora pro méné pfiznivé oblasti (LFA) a pro-
gramy na zalesnovani - jsou soucasti HRDP. Spadaji do ni jesté dalsi lesnicka opatfeni z Operaéniho programu
Zemédélstvi a maly zalesnovaci program, rovnéz financovany ze strukturalnich fondu.

Agroenvironmentalni programy véetné ekologického zemédélstvi (AEP) jsou urceny k vyplaceni kompenzaci ze-
médélctim, ktefi se rozhodnou hospodafit Setrné&jsim zpisobem. V Ceské republice jsou v jejich rdmci zfizeny &ty-
fi tzv. podopatreni s deviti diléimi programy (nékteré z nich navic existuji ve vice variantach) [127].

Prvni program je ponékud specificky: podpora ekologického zemédélstvi. Od ostatnich se odliSuje tim, Ze neni za-
méren na podporu konkrétniho SetrnéjSino nakladani s vybranym druhem pozemk( v ramci viceméné intenzivni
produkce, nybrz ma podporovat zcela novy pfistup k zemédélskému hospodareni. Zemédélec musi v celém svém
hospodarstvi dodrZovat fadu pravidel danych nezavisle na dotaénim programu (viz kapitola 2.10).

Horizontalni plan rozvoje venkova pocita s tim, Ze by se ekologické zemédélstvi mélo do roku 2006 rozsifit na 8 %
pudy (375 000 hektar() a dotacni ,podpory by mély pomoci tvorbé vyvazené struktury ptidniho fondu v ekologic-
kém zemédéistvi“ [55]. Druhy cil je mozna podstatnéjsi neZ prvni, protoze toto odvétvi v Ceské republice nyni trpi
jednostrannou orientaci na louky a pastviny. Sady, pole, vinice a dalSi kultury se podle ekologickych zasad zatim
obhospodaftuji jen minimalné (viz kapitola 2.10).

V této souvislosti je dulezité, ze pravé v téchto pripadech se podpora oproti dosavadnimu programu podstatné
zvysi: na 3,5nasobek u saddu, vinic a chmelnic, na 1,75nasobek u hospodareni na orné pidé a na vice nez troj-
nasobek u péstovani zeleniny na orné pudé.

Ostatnich osm programu pouze hradi zemédélcim konkrétni dil¢i opatfeni na urcitych druzich pozemkui. Napfi-
klad podporuji Setrnou péci o extenzivni louky Ci pastviny, o hnizdisté ohroZenych druh(l ptak( a pddu v okoli jes-
kyni, motivuji farmare k vytvareni zelenych pastl na orné pudé nebo k péstovani meziplodin na polich pres zimu
aj. Dotace kompenzuji napriklad uslou produkci, pozdéjSi se¢eni luk nebo mensi spotiebu hnojiv. Nékteré Ize vy-
uzit prakticky na kterékoli orné pudé, jiné pouze na nékterych druzich biotopd ¢i na hnizdistich podporovanych
druh( ptaku a dalsi jsou geograficky omezeny (napfiklad jen na rezervace a ve tfech pfipadech pouze na Gzemi
konkrétni chranéné krajinné oblasti). HRDP predpoklada, Ze do téchto dilcich program( do roku 2006 vstoupi
zemédélci hospodarici na Gtvrtiné ceské pudy [55].

AEP zemédélcim plati jako tém, kdo pecuji o krajinu a spolecnosti ,poskytuji sluzby tim, Ze chrani Zivotni prostre-
di“ [179]. Zakladni podminkou pro vSechny programy je, aby zemédélci obecné dodrzovali tzv. zasady spravné
zemédélské praxe (viz ramecek ,Spravna zemédélska praxe“ na str. 66). K tomu ovSem musi navic uskute¢no-
vat opatfeni, k jehoZ podpore je prislusny program uréen: napfiklad kosit louky az po urcitém datu, vytvorit zele-
né pasy v polich, omezit hnojeni atd.

Zemédélec, ktery chce ziskat dotace, musi uzavfit smlouvu minimalné na pét let. Vysi dotace v jednotlivych AEP
uréuji ¢lenské staty tak, aby pokryvala zvySené vydaje a uslé zisky, které z dodrZovani prislusného citlivého hos-
podafského postupu prameni. Navic mdze zemé pidat motivaéni pfiplatek do vySe 20 %. Ceska republika takto
hodla motivovat zemédélce k (¢asti na AEP pouze u jednoho opatfeni z celkovych Sestnacti: v programu Tvorba
travnatych pasui na svaZzitych padach zvySuje kompenzacni platbu o dalSich 10 %.
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Ponékud diskutabilni je omezeni programu ur¢eného k podpore pfevodu orné pldy na louky a pastviny na mis-
ta svazita ¢i na nékteré druhy pld (pisCité, mélké, podmacené, extrémné tézké, obtizné obdélavatelné). Z hledis-
ka hlavniho cile této dotace, kterym je ,predevsim zpomalit odtok vody z krajiny“ s tim, Ze také omezi erozi [55],
je to pochopitelné a spravné. Na druhé strané zatraviovani by zaroven prospélo zvySovani biologické diverzity
v zemédélské krajiné - a z tohoto hlediska je kriticky potfebné predevSim v nizinach. Je otazkou, zda by dotace
vyrovnala ztratu z obdélavani kvalitni pldy v nizinnych oblastech, respektive zda by nemusela byt podstatné vys-
Si, aby k tomu vedla. Pfinejmensim ale je dobry divod se o to pokusit. Hnuti DUHA doporucuje pfi pfipravé do-
tacnich programd na pfisti obdobi o tomto problému diskutovat. Podrobnéji jej feSime jesté nize v souvislosti se
zalesnovanim.

Tabulka 3: Ocekavané vysledky agroenvironmentalnich programu do roku 2006

Program Plocha Pfinos

Ekologické zemédélstvi 375 000 ha Hospodareni podle zasad ekologického zemédélstvi

ExtenzivnéjSi hospodareni na loukach a pastvinach

Osetrovani travnich porostl 750 000 ha . s ] ) L
(pravidelné koseni nebo pastva, omezeni hnojiv aj.)
Zatraviovani orné pldy 20 200 ha Roz§|rovar]| IUK? p?StY'n: z_adr’ze_m vody v krajiné,
protierozni opatreni, biologicka diverzita
Tvorba travnatych pasti na svazich 20 000 ha Zelené pasy v polich: zadrzeni vody v krajiné, protierozni,

biologicka diverzita

Pole budou pres zimu oseta plodinami, které se na
Péstovani meziplodin 60 000 ha jarfe zaoraji: zadrZeni vody v krajing, protierozni, Gkryt
a potrava pro polni Zivocichy

Ochrana nejvzacnéjSich mokrych luk (zakaz hnojeni,
2000 ha vapnéni a odvodnovani, pravidelné koseni bez
mechanizace aj.)

Trvale podmacené louky
a raselinné louky

Péce o louky a pastviny, kde hnizdi vybrané ohrozené
Ptaci lokality na travnich porostech 20 000 ha druhy ptakl (bahnaci, chidstal polni) - zédkaz hnojeni,
seceni az v srpnu, Setrny zpusob sece aj.

Nékolik metr(i Siroké pasy v polich nebo na jejich
Biopasy 15 000 ha okraji oseté vybranymi plodinami a do pfistiho jara
neobhospodarované: potrava pro polni ptaky aj. zvifata

Osevni postup v ochrannych 150 ha Vylou€eni kukufice a omezeni obilnin kolem jeskyni
zénach jeskyni v Moravském krasu

Poznamky:

Nékteré programy existuji ve vice variantach, které se lisi cilem, a tedy i zplisobem hospodareni (napfiklad Ptaci lokality na travnich
porostech - bahnaci, Ptaci lokality na t.p. - chrastal polni; program OSetfovani travnich porostt miZe byt zaméren na pastviny ¢i lou-
ky a na vice extenzivni hospodareni v pfirodnich rezervacich nebo méné extenzivni v béZné krajiné atd.)

Plochy nelze scitat, protoZe se nékteré programy mohou prekryvat (napfiklad pole mize byt obhospodarovano v ekologickém zemé-
délstvi a zaroven se zde mohou pres zimu péstovat meziplodiny).

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2004 [55]
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Predpoklada se, Ze dotace agroenvironmentalnim programdm véetné ekologického zemédélstvi budou u nas v le-
tech 2004-2006 cinit celkem necelych 10,7 miliardy korun, z toho 7,75 miliardy z prostredk(i Evropské unie [55].
Pro srovnani: v roce 2003 dotovala Ceska republika ekologické zemédélstvi vice nez 230 miliony korun [180].

AEP jsou jedinym povinnym opatfenim na rozvoj venkova - vSechny ¢lenské zemé je do svych plant rozvoje ven-
kova museji zafadit. Jednotlivé staty EU se nicméné mezi sebou velmi li&i v objemu vydajii na AEP. Spanélisko,
Recko, Loty3sko & Polsko napfiklad vydavaji na agroenvironmentalni opatfeni méné nez 10 % ze v3ech fondii na
rozvoj venkova, ale v Rakousku, Svédsku a Irsku je to kolem 50 %. Ceska republika patfi mezi ty lepsi staty: na
AEP u nas pujde bezmala polovina prostfedkd uréenych na HRDP (pfi zapocteni veSkerych prostfedkd pro druhy
pilif, tedy véetné Operacniho programu Zemédélstvi, je to ovSem jen 36 %). V priméru se AEP uplatiuji na 27 %
zemédélské pldy v EU-15 [181]. Priblizné kazdy sedmy zemédélec ma néjakou agroenvironmentalni smlouvu.

Obr. 16: agrienvironmentalni programy v CEE-8
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Zdroj: Kalkulace Hnuti DUHA zaloZené na navrzich RDP jednotlivych zemi

v EU-15 priblizné 15 % agroenvironmentalnich fondd [132] [178].

AEP jsou z ekologického hlediska jednoznacéné nejpfiznivéjSim nastrojem z celé CAP. Podle studii Evropské komi-
se Ize prokazat, Ze AEP napomahaiji snizit pouzivani chemickych vstup(, zachovat cenna pfirodni Gzemi a maji
pozitivni dopady na biodiverzitu, krajinu, vodu, pldu a v mensi mife i na Cistotu vzduchu [88] [89]. AEP také po-
mahaji vytvaret nova pracovni mista: uskute¢néni agroenvironmentalnich opatreni totiz Casto vyZaduje zvySenou
pracovni silu [182].

Z&dny nastroj neni ale a priori bezchybny a imunni vii&i zneuZiti. Nékteré programy zavedené v ramci AEP v néko-
lika ¢lenskych zemich byly vyuZity spi$ k Cerpani vice penéz nez k provadéni prospésnych opatreni [183]. Pfedem
odhadnuty dopad se také nemusi splnit. Pfed nékolika lety vyvolala znacnou pozornost studie nizozemskych bio-
logli, ktefi mérili dopady vybranych agroenvironmentalnich program( a zjistili, Ze ve skutecnosti nevedly k zadné-
mu narlstu druhového bohatstvi ptakd (u ¢tyf bahnakd dokonce zaznamenali statisticky Gbytek) ani rostlin (ale
zvySily druhovou pestrost hmyzu) [184]. OvSem jiné vyzkumy zaznamenaly pozitivni vysledky [185].

Nutné je proto dikladné monitorovani a vyhodnocovani vysledk(l programl s cilem ovérovat jejich GspéSnost
i dopady a postupné je vylepSovat. Z nedavného srovnani vyplynulo, Ze mezi novymi ¢lenskymi staty vynika Es-
tonsko svym aktivnim pristupem k rozvoji kvalitniho systému monitoringu a hodnoceni, a to z metodického hle-
diska i co do uplatnovani odbornych znalosti [186].

Nestaci pfitom zavést AEP jen na nékolika mimoradné ekologicky cennych ostrivcich a pfitom vétSinu zemédél-

ské pldy ponechat bez ekologickych opatfeni. Pokud maji pomérné kvalitné pripravené (co do konkrétnich pro-
gramu i objemu prostiedki) Ceské AEP uspét, museji je doprovazet dostatecné kvalitni informacni kampané.
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Obr. 17: Podhorska zemédélska krajina v Bilych Karpatech

it F ; Wt

l-_ & ﬁ - + -; :
= s T*I'I.pi# o '1-"-.

Foto: Zdenék Podesva

Klicovymi faktory, které napomohou, aby se co nejvice zemédélcu rozhodlo pro Géast v agroenvironmentalnich
programech, jsou:

¢ dostate¢né financovani,

¢ vhodné konkrétni provedeni programd,

¢ Siroké spektrum opatreni,

¢ schopnost GradU prizpUsobit programy mistnim podminkam a

e kvalitni poradensky systém pro zemédélce [186] [187] [188].

Méné pfriznivé oblasti

Z ekologického hlediska jsou druhym nejvyznamnéjsim opatfenim rozvoje venkova platby tzv. méné pfiznivym ob-
lastem (Less Favoured Areas - LFAs). Platby LFA jsou vedle AEP jedinou skupinou opatfeni, kde musi zemédélci,
ktefi z nich chtéji Cerpat dotace, vedle pravidel pfislusSného dotaéniho titulu také splnovat zasady Spravné zemé-
délské praxe. Platby LFA jsou vyméreny na hektar pldy a narok na né opét maji pouze ti zemédélci, ktefi uzaviou
smlouvu minimalné na pét let.

Hospodareni v kopcovitych oblastech nebo v mistech s drsnéjSimi klimatickymi podminkami se vyznacuje vySsi-

chovat ve znevyhodnénych oblastech zemédélstvi a osidleni venkova viibec.

V oblastech, které nalezi do LFA, se také Casto uplatiuje extenzivni hospodareni na plochach s vysokym bohat-
stvim rostlinnych a ZivociSnych druhd, napfiklad kvétnatych loukach, nebo ekologické zemédélstvi. Pravé na
tento typ hospodarstvi tedy - z podstaty véci - pfipada vysoky podil plateb LFA [132]. Proto mohou platby LFA
potencialné hrat pozitivni roli pfi ochrané téchto cennych Gizemi i vzacnych druh( a pfi podpore ekologicky prizni-
vych zplsob( hospodareni. Zalezi ovsem také na spravném zpracovani tohoto opatieni, vhodné stanovenych kri-
tériich Gcasti v programech a na zplsobu zavadéni do praxe [29].

Vice nez polovina veskeré zemédélské pldy na Gzemi dosavadni EU-15 splnuje kritéria pro zafazeni do LFA. V no-

vych &lenskych zemich bude primérny podil LFA oblasti obdobny. V Ceské republice jde o 50% pldy: minister-
stvo zemédélstvi ocekava, Ze pljde o zhruba 10 000 farem [55].
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Nicméné nové Clenské zemé budou vyuZivat platby LFA vice nez staty EU-15. Dosavadni ¢lenové utraceji na LFA
v priméru 12 % z fondd rozvoje venkova, ale v novych statech to v letech 2004-2006 bude zhruba okolo 22 %
a Ceska republika dosahne 33% druhého pilife (HRDP a OPZ). LotySsko, Slovensko a Ceska republika jsou zemé
s nejvétsim podilem LFA na druhém pilifi, na posledni misto se dostalo Madarsko. Vyznam LFA v té které zemi je
do znaéné miry dan prirodnimi podminkami, a nemusi tedy nutné vypovidat o kvalité jeji agrarni politiky.

Podstatnym kladem ¢eskych dotaci pro LFA je ovSem jejich omezeni. Podpora se totiz bude poskytovat pouze
pro travni porosty, ,vzhledem k vysokému stupni zornéni v LFA (60,5 %) a k nizkému zajmu zemédélct o zatrav-
novani orné pudy ... s cilem snizeni ekonomické atraktivity hospodareni na orné pldé v méné priznivych oblas-
tech“ [55].

Bude tedy motivovat k prevadéni horskych a podhorskych poli na louky ¢i pastviny - a naopak nepfimo (odmit-
nutim dotace) penalizuje ornou pldu v téchto oblastech. Toto pravidlo je podle soudu Hnuti DUHA jednim z hlav-
nich klad(i vyuZiti CAP v Ceské republice.

Dulezity Clanek 16 nafizeni o rozvoji venkova umoznuje ¢lenskym zemim poskytovat specialni platby z LFA fond
také zemédélcUm, ktefi hospodafi na pozemcich zarazenych do evropské soustavy ochrany prirody Natura 2000.
Platby maji byt kompenzaci za hospodareni, ktera péce o tato unikétni mista vyzaduje. Clanek 16 tedy usnadiuje
zavadeéni soustavy Natura 2000 do praxe [82]. Bohuzel jen malo zemi planuje ¢lanku 16 skutecné vyuzit [189].
V Ceské republice bude sougasti LFA kompenzace pro zemédélce v mistech, kde je hospodafeni omezeno pravi-
dly ochrany prirody v soustavé Natura 2000, ktera jsou zaroven soucasti prvnich zén narodnich parkd ¢i CHKO -
tzv. oblasti s environmentalnimi omezenimi (LFA-E). Celkem pUljde o 20 000 hektar( pldy [55].

Celkem se u nas pro LFA podita s 9,7 miliardami korun b&hem tfi let, z toho 7,7 miliard bude z prostiedkd CAP.

Spravna zemédélska praxe

Kodex tzv. Spravné zemédeélské praxe (SZP) je soubor standardd (ekologickych, v pé¢i o hospodarska zvirata
a kvality potravin), které musi zemédélské hospodareni splnovat. Konkrétni kritéria si uruje kazdy stat nebo regi-
on samostatné. Kodex spravné zemédélské praxe zahrnuje zavaznou legislativu i poZzadavky a doporuceni, ktera
jdou nad ramec zakona. SZP musi obsahovat méritelné standardy, jejichZ pInéni Ize ovéfit bez nadmérné byro-
kracie a nakladud. V nékterych zemich jsou pomérné slabé, jinde zajistuji skutecné podstatnou Upravu nad ramec
zakonnych podminek.

MuUZe mezi nimi byt napfiklad zachovani minimaini Site neobhospodarovanych okrajli pole, prevence nadmérné-
ho spasani, zajisténi zarizeni pro zadrzovani odpadnich kall ¢i vhodna Gdrzba posttikové techniky (kvli snize-
ni spotreby pesticidd) [20] [190]. Pozitivnim pfikladem je napfiklad LotySsko, které kodex zpracovalo jiZ v roce
1999 ve spolupraci s danskymi odborniky [63].

Ceska republika stejné& jako vétsina ostatnich zemi stfedni a v§ichodni Evropy jiZ zpracovala viastni kodex SZP. Po-
Zaduje napriklad:

* vylouéeni kukurice, brambor, fepy a dalSich rizikovych plodin na svazich pres 12 stupnd,

¢ pravidelné koseni i paseni luk a pastvin,

¢ bezpecéné skladovani agrochemikalii,

* rychlé zapracovani hnojiv do pldy na svazitych pozemcich,

e zajisténi mocuvky, hnojiv a dalSich latek pred Gniky,

* nerozoravani travnich porostu.

DodrZovani pozadavk(l SZP se vyzaduje jako zakladni podminka, aby konkrétni zemédélec ¢i druzstvo viibec
mohli ziskat dotace z programi LFA a agroenvironmentalnich program(. Ve skutecnosti to znamena, Ze kodexy
mohou vyznamné ovliviiovat zemédélské hospodareni v unii: alespon pod jednu z téchto dvou kategorii spada
dnes vétSina zemédélské pldy v EU. Reforma CAP z roku 2003 zavedla tzv. kfizovy soulad pro vSechny farmy -
splnéni ekologickych a dalSich podminek vybranych pravnich norem jako povinnou protihodnotu za pfimé platby
v ramci prvniho pilite (viz kapitola 3.2). KfiZovy soulad zahrnuje plnéni 18 vybranych evropskych smérnic a navic
kodex Spravnych zemédélskych a ekologickych podminek (GAEC). KFiZzovy soulad a kodex SZP se ¢astecné pre-
kryvaji, ale jsou mezi nimi odliSnosti. DodrZovani pravidel SZP by mélo byt kontrolovano alespon na 5% farem
roéné , kdezto kfizovy soulad u 1 %. Ceské nafizeni viady o SZP teoreticky pozaduje kontrolu 100 % zemédélcd,
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coz ovsem zpusobuje formalizaci a tedy nizkou Uc¢innost kontrol [191]. Zemédélci, spadajici do LFA ¢i AEP, budou
muset splnit oba soubory pravidel.

Navrh novych pravidel rozdélovani prostredkll z druhého pilife CAP v letech 2007-2013, ktery zverejnila Evrop-
ska komise v ¢ervenci 2004, ovSem SZP prakticky rusi. Podpory z AEP a pro LFA by podle n&j nadale nemély byt
podminény dodrzovanim spravné zemédélské praxe, nybrz pInénim kfizového souladu s normami (viz kapitola
5.4). Zemédélci ovSsem museji kiizovy soulad respektovat uz kvili tomu, aby obdrZeli pfimé platby z prvniho pilite.
Znamena to, Ze by dotace navic v AEP a LFA uz nebyly ploSné podminény nadstandardnimi vysledky. PoZzadavek,
aby dodrzovali dvé rGizné sady pravidel (SZP a kfiZzovy soulad), je ale skutecné komplikovany a matouci. [dealni by
proto bylo obé opatreni spojit do jakéhosi druhu ,rozSifeného kfizového souladu“. Museli by jej dodrZovat vSichni
zemédeélci, ktefi se uchazeji o jakoukoli podporu z druhého pilife CAP. Podafrilo by se tak zachovat stavajici stan-
dardy a zaroven zamezit vétSimu papirovani a dvojnasobnym kontrolam.

Zalesnovani

Ceska republika do programu zalesfovani hodla vloZit 3% prostiedkl uréenych na druhy pilif. Dotace na zales-
novani se u nas udéluje uz od roku 1994: v letech 1994-2002 tak bylo za skoro 470 milion( korun osazeno
a dale obhospodatrovano necelych padesat ¢tverecnich kilometrd pozemku [55]. V letech 2004-2006 se podi-
ta s financovanim zalesnéni 6820 hektar( Uzemi za prostfedky z HRDP a (podstatné mensi ¢astkou) ze struktu-
ralnich fondd.

Ekologické dopady zalesnéni mohou byt pozitivni i negativni. Zalezi na mistnich podminkach a na zvolené dru-
hové skladbé vysazenych stromu [146]. Osazet Siroky pas v polich uprostied jihomoravské niziny mistnimi druhy
drevin je nesporné pfinosné - zalesnit mokrou kvétnatou louku v Sumavském podhufi smrkovou monokulturou
znamena vaznou ekologickou Skodu.

Hnuti DUHA ma vazné obavy, Ze Cesky dotacni program povede prevazné ke druhému typu pfipadl a Zze u nas
predstavuje po ekologické strance patrné nejhorsi soucast celého druhého pilife. Vznika tak paradoxni situace,
kdy stat dotacnimi programy podporuje zachovani extenzivnich, druhové bohatych luk (v ramci AEP) a zaroven ji-
nymi programy subvencuje zalesnovani, a tedy likvidaci téchto vzacnych biotopu.

HRDP ani Operacni program Zemédélstvi neobsahuji Zadné konkrétni podminky, které by branily zaleshovani
cennych pozemku nebo vyZadovaly vyuziti pfirozené skladby strom(. Podpora v operacnim programu je dokon-
ce vyslovné uréena vyhradné na osazovani ploch lezicich ladem (cozZ se zd(ivodniuje ochranou proti Sifeni pleve-
IU nebo invaznich rostlin).
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Tabulka 4: Ekologicka kritéria pro udéleni dotaci na zalesnovani. V obou programech chybi
kritérium a priori vyluéujici z podpory cenné lokality (napriklad extenzivni louky) a nevyzaduje se

pouziti piirozené skladby dievin. Zadatelé jsou pouze nepiimo (ponékud vyssi podporou éi poétem
bodu) motivovani k pouziti listnacu (nemusi jit o pFirozenou skladbu) a k zalesnovani orné pudy.

HRDP OP Zemédélstvi

Apriorni vylouceni cennych lokalit z dotace Neni Neni

Vyjadreni Gfadu odpovédného za

ochranu pfirody u ploch nad 0,5 ha Neni

Nepfima ochrana cennych lokalit

Naopak: vyhradné

Pozadavek zalesnovat ornou pldu Neni AP
zalesnovani uhoru
. L . . Pribézna ra je zhr Vyhradné zalesnovani
Motivace k zalesnovani orné pudy ubez_ a poq'? aje zhruba vy a,d © zalesnovani
0 polovinu vyssi uhoru
PoZadavek pouzivat pfirozenou skladbu Neni Neni
Motivace k v&tSi visadb listnasd Dotage qevlv%alesnovanl jehlicnany je Pr’ovj.ekty zaleanvan| hst;—
0 20% nizsi naci dostanou vice bodu

Zdroj: MZe [55]

Navic zde pusobi prirozeny ekonomicky tlak. Dotované zalesnovani je vyhodné na podhorskych lukach, kde se
zemédélské hospodareni beztak pohybuje na hranici rentability, ale sotva se vyplati majiteli Grodnych poli v ni-
Ziné.

Neprimou kladnou motivaci jsou ponékud vySsi sazba dotace na vysazovani listnatych drevin (oproti jehlicna-
tym). V HRDP se také vyplaci nizsi ¢astka pribézné subvence (nahrady za ztratu ze zemédeélské produkce, kte-
ra bude vyplacena dalSich 20 let), pokud se osazovani tyka trvalych travnich porostl (oproti jinym zemédélskym
pozemkim - tedy hlavné orné pidé) [55]. Pro vétsi nez pllhektarové pozemky se v HRDP rovnéz vyZzaduje vyja-
dfeni (fadu odpovédného za ochranu pfirody [55]. Obé opatfeni vSak nedostacuji. Anekdotickd pozorovani ¢as-
tého zalesnovani druhové bohatych luk v podhorskych oblastech monokulturami smrku zatim potvrzuji obavy
z tohoto programu.

Vlada by méla v prvé fadé vyresit, k cemu je zalesnovani uréeno. HRDP (ze kterého se bude financovat 97 % za-
lesnovani naplanovaného na tyto tfi roky) stanovi tfi hlavni cile: snizZit vyméru obdélavané plidy nevhodné pro
zemeédélstvi, omezit erozi a zvySit retenéni schopnost krajiny a za treti ,posilit biodiverzitu v oblastech s malym
podilem lesa“ [55]. Pfinejmensim mezi prvnim a tfetim cilem v praxi panuje principialni rozpor: pida nevhodna
pro zemédélstvi je spiSe v horach a podhorskych oblastech, zatimco malym podilem lesa trpi niZiny.

Zamér zalesnovanim omezit Siteni plevell a invaznich druhd rostlin, kterym argumentuje OP Zemédélstvi, je vy-
slovené problematicky. Predstava, Ze se takto podafi podstatné omezit rozSifovani napriklad bolSevniku nebo
kiidlatky, je iluzorni. Pfitom ladem lezici plochy patfi mezi hlavni refugia biologické diverzity v zemédélské kraji-
né. Z hlediska podpory pfirody a zelené v krajiné je jejich zalesnovani kontraproduktivni - pfinejmensim proto,
Ze prostredky by Slo vyuZit k osazeni biologicky daleko méné hodnotnych ploch orné pldy. V fadé pripad( patrné
dokonce povede ke sniZeni pfirodniho bohatstvi, protoZze vysazena monokultura bude druhové chudsi. Navic OPZ
vyslovné priznava, ze ,[n]a nékterych téchto plochach jiz dochazi i k pfirozenému naletu drevin“ [176]. Neni pro-
to jasné, pro¢ utracet verejné prostredky na zalesnéni, ke kterému uz beztak dochazi pfirozenou cestou.

Hnuti DUHA proto doporucuje, aby tato dotace byla podminéna ekologickymi kritérii. Ta by méla:
* Vylougit zalesnovani nevhodnymi druhy strom0 tim, Ze se statni podpora omezi pouze na sazeni (Ci siji) stro-

mu pripravnych drevin a cilovych druh( odpovidajicich pfirozené skladbé. Podminkou dotace musi byt, aby
projekt zalesnovani (ktery kazdy Zadatel o dotaci predklada) zajistoval pfirozenou druhovou skladbu podle
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souboru lesnich typl, respektive (pokud na zemédélském pozemku neni lesni typ znam) skladbu odpovidajici
danému pfirodnimu stanovisti. Skladbu pfipravnych i cilovych drevin odpovidajici danému pfirodnimu stano-
visti by mél v projektu doporucit posudkem botanik na zakladé metodiky, kterou by ministerstvo zemédélstvi
vydalo.

e Z podpory GpIné vyloucit zalesnovani luk a pastvin (coZ podporu soustfedi na ornou pldu, kde je zalesnovani
skutecné potrebné).

e 7vazit, zda a jak preferovat zalesfnovani v nizinnych oblastech, kde je - na rozdil od hor a podhufi - lest ne-
dostatek. Uvazovat Ize napriklad o vyslovném omezeni dotaci na pozemky do urcité nadmorské vysky.

¢ Pokud nebude takové omezeni stanoveno, alespon kvuli efektivnéjsimu vyuziti omezeného baliku penéz ome-
zit program ve vysSich polohach (nad 400 metrd) na projekty, kde zalesnovani plni protierozni funkci (a potaz-
mo zvySuje retenéni schopnost krajiny).

Tato omezeni by se méla stat soucasti pravidel obou dotacnich program(. Prvnim krokem ovSem mdzZe byt zpra-
covani metodiky pro vyjadreni (fadd odpovédnych za ochranu prirody, ktera by vyZadovala ploSné zamitani pro-
jektl zalesnujicich cenné pozemky.

Jiné programy v lesnictvi

Ze strukturalnich fondU bude zaroven financovano jesté nékolik dalSich program( zamérenych na lesni hospoda-

feni. Podporovat maji Siroké spektrum projektd s nejednoznacnymi dopady:

e opatreni proti kalamitam v lesich , pfi velkoplosnych aplikacich,

¢ obnova lest po kalamitach nebo pozarech,

* hnojeni a vapnéni poskozenych lesu,

* hrazeni bystfin a ,odstraniovani skod zplsobenych povodnémi na drobnych vodnich tocich“, meliorace, stav-
ba retenénich nadrzi,

e protierozni opatreni, likvidace eroznich ryh,

e vystavba a opravy lesnich cest,

* vystavba zafizeni pro navstévniky lest, od oprav mostkl pres cyklostezky po studanky a informacni tabule,

¢ nakupy relevantnich stroju a zafizeni,

e zakladani sdruZeni majitel(l lest [176].

Naprosto zde chybi jakakoli ekologicka kritéria. Pfitom nékteré z projektli mohou byt mimoradné rizikové ¢i Skod-
livé. Napfiklad zakroky proti kalamitdm mohou v nékterych pfipadech zahrnovat masivni nasazeni insekticid(,
a mély by proto byt podminény pfisnymi pravidly. Opatfeni na drobnych vodnich tocich sméruji k technickym Gpra-
vam potok(l a ficek (hrazeni bystfin, obnova Uprav - dlazdéni, narovnavani, zkracovani - po povodnich, nadrze),
které znici pfirozenou dynamiku koryta, likviduji pfirodni biotopy a snizuji schopnost krajiny zadrzovat povodné.
VlIadni zprava o stavu ¢eskych lesll varovala, Ze vapnéni maze byt kontraproduktivni a mélo by byt pouZzivano jen
ve vyjimecnych pripadech [192]. Sit lesnich cest je u nas uz nyni naddimenzovana, prispiva k rychlému odtoku
vody, a sniZuje tak retenéni schopnost krajiny [72]. Dotaéni programy proto museji podporovat spise jeji promys-
lené zfed'ovani - nikoli rozSitovani (jakkoli projekty zcela novych cest budou dostavat mensi pocet bodu) a opra-
vy, jak je naplanovano.

Ocekava se, Ze v pristich letech bude vinou méniciho se klimatu pfibyvat kalamit ve smrkovych monokulturach
(vetsi vyskyt skudcl a houbovych chorob v oteplujicim se podnebi, ¢astéjsi extrémni vykyvy pocasi) [193]. Tyto
porosty se maji na podstatné casti ceského Uzemi masivné rozkladat. Proto je nutné, aby obnova lesl poSkoze-
nych kalamitami vyuZzivala vyhradné pfirozené druhové skladby stromu. Operaéni program Zemédélstvi ale tako-
vou podminku pro pfislusné projekty nestanovi [176].

Jiné projekty, napfiklad podpora turistiky, mohou napomoci diverzifikaci venkovskych ekonomik a podporovat

zaméstnanost na vesnicich. Nakupy ekologickych technologii (lanovky) mohou sniZit erozi a Skody zvySujici odtok
vody. BohuZel mezi podporované projekty nebyl zafazen nakup koni k Setrnému transportu dreva.
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Hnuti DUHA povaZuje za potfebné k jednotlivym program(m doplnit kritéria:

e QOpatreni proti kalamitam v lesich pfi velkoploSnych aplikacich: podpora nebude poskytovana na aplikace in-
sekticid( proti listoZravym druhdim hmyzu na listnatych dievinach; vylou¢eny budou akce v chranénych Gze-
mich; pfi pouZziti insekticid( Zadatel o podporu musi doloZit odbornym posudkem, Ze neni mozné jiné feseni.

¢ Obnova lesli po kalamitach nebo poZarech: podpora pouze na vysadbu (Ci seti) pfipravnych drevin a cilovych
drevin prirozené druhové skladby pro dané stanovisté (podle souboru lesnich typu).

¢ Hnojeni a vapnéni poskozenych les(i: podpora pouze lokalniho pouZiti vapnéni a hnojeni; Zadatel musi proka-
zat, Ze jde o do¢asna, nouzova opatrfeni, ktera jsou soucasti komplexniho projektu péce o lesni ekosystémy
cilené na snizeni acidity lesnich pud; projekt musi zahrnovat obnovu pfirodé blizké druhové skladby, zasadni
nepouzivani holoseci vétsich nez 0,3 ha a ponechavani ¢asti dfevni hmoty k zetleni; Zadatel musi k projektu
vapnéni & hnojeni pfiloZit souhlasny posudek Ceské geologické sluzby.

 Upravy vodnich toku, odstrafiovani povodfiovych skod, meliorace, stavba nadrzi: zasadné nebudou podporo-
vany projekty, které urychluji odtok vody z lesa; nebudou podporovany projekty, které omezi prdchodnost vod-
nich tokd pro Zivocichy; Gpravu prirozené vzniklych koryt vodnich tok( Ize podporovat pouze v mife nezbytné
nutné k opravam lesnich cest; k projektu musi Zadatel pfedloZit souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody.

¢ Vystavba a opravy lesnich cest: Zadatel musi prokazat nezbytnost vystavby ¢i oprav cest pro zajisténi Setrné-
ho obhospodarovani lesU; k projektu musi Zadatel predloZit souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody.

* Nakupy relevantnich stroji a zafizeni: Zadatel musi prokazat, Ze nakup relevantnich stroju a zafizeni snizi eko-
logické dopady hospodareni na lesnich pozemcich, které ma v majetku nebo ve spravé, oproti stavajicimu stavu.

Konkurenceschopnost

Z HRDP do této skupiny patfi Ctyfi typy opatfeni: subvence na pomoc samozasobitelskému hospodareni, plnéni

norem EU, podpora vyrobnim druzstviim a pred¢asny odchod do dichodu. Dalsi opatfeni - podpora mladym ze-

médeélcim, investice do vybaveni farem a podpora lepSimu zpracovani a marketingu - se financuji z Operacniho
programu Zemédélstvi.

Samozasobitelské hospodareni

V nékterych z novych ¢lenskych zemich, zejména v Polsku, je doposud fada ¢astecné samozasobitelsky hospo-
daricich zemédélcU, tj. produkujicich ¢astecné pro vlastni potfebu a ¢astecné pro trh. Takovy zplsob hospodareni
(Ceské oficialni preklady dokumentU pouZivaji ponékud nepresny termin ,Castecné sobéstacna hospodarstvi“) je
v mnoha ohledech ekologicky i socialné pfiznivy: vlastni spotfeba sniZuje prepravu zboZi, a tedy i znecisténi, malé
farmy byvaji vétSinou pomérné extenzivni a podporuji tedy zachovani zelené i prirody v krajiné, pouZivaji pomérné
malo agrochemikalii a zajistuji Zivobyti na venkové vétSimu poctu lidi.

Evropska unie i fada politikll v novych ¢lenskych zemich, ktefi kladou dlraz na komercni GspéSnost zemédélstvi,
ovSem povazuji tento zplsob hospodareni za problematicky. Proto bylo novym ¢lenskym zemim nabidnuto zave-
deni specialniho opatfeni, zaméfeného na pfechod téchto zemédélcl na komeréni vyrobu pro trh.

Zemédélci, ktefi predlozi obchodni plan dokladajici ekonomickou Zivotaschopnost a perspektivu podniku, mohou
ziskat ro€ni prispévek 1000 eur. Opatfeni ma umoznit, aby obdobi takzvané restrukturalizace preZil vétSi pocet ma-
lych farem. M{Ze napomoci zachovani krajinné mozaiky a prirody v zemédélskych oblastech. Na druhé strané ale
zaméreni na komercéni provoz pravdépodobné povede ke specializaci a intenzifikaci, a tedy k ekologickym Skodam.
Proto by také k tomuto opatreni mély byt pfipojeny ekologické podminky - ovSem nejsou [29]. Navic by méli byt ze-
médélci-samozasobitelé pfednostné podporovani k prechodu na ekologické nebo integrované hospodareni.

V Ceské republice ovdem samozasobitelstvi hraje spiSe okrajovou roli. Zaméfuji se na né&j lidé, ktefi se vétSinou

za zemédélce viceméné nepovazuji, a stézi u nich Ize ocekavat, Ze by se o komeréni hospodareni pokouseli. VIa-
da proto celkem opravnéné nepocita s zadnym cerpanim evropskych fondd na tento Gcel.
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PInéni norem EU

Dalsi z novych dotacnich program( ma zemédélcim pomoci prizplsobit se nové zavadéné evropskeé legislativé
v ochrané prostredi, zdravi, péci o hospodarska zvifata a bezpecnosti prace. Podpora se bude vyplacet farmam,
které predlozi plan zvySeni standardd na své farmé.

Program zaroven nabizi spolufinancovani auditd farem, a tim motivuje rolniky, aby se zapojili do nového zemédél-
ského poradenského systému. Audit zemédélcim pomUzZe zjistit, co by na své farmé méli udélat, aby statek dodr-
Zoval evropské smérnice. Subvence tedy pfipravi nové ¢lenské zemé na zavedeni kfiZového souladu. Pokud bude

farem [29]. Nejvice je planuji vyuzivat v Estonsku a Madarsku.

Naopak Ceska republika s nim viibec nepoéita. Pravé schopnost technicky zajistit plnéni evropskych norem se
povazuje za jeden z dulezitych ekologickych problémU ceského zemédélstvi. Jde tedy o problematické rozhodnuti.
Hnuti DUHA by doporucovalo této moznosti vyuZit.

Vzdélavani

Podobné jako v prfedchozim pfipadé, také podpora vzdélavani zemédélct muZe byt velmi prospé€sna - zejména
pokud se vyuZije ke zvySovani znalosti o ekologicky Setrnych postupech a technikach hospodareni. Pravé nedo-
statek informaci o téchto feSenich, kterd mohou byt pro farmy ekonomicky velmi zajimava, patfi mezi hlavni ba-
riéry jejich rozvoje na ¢eském venkové.

V této souvislosti je znepokojujici, Ze bodovaci systém vyslovné zvyhodnuje (zvlastnim ohodnocenim étvrtinou
bodU navic) projekty podané sedmi vybranymi zemédeélskymi organizacemi [194]. Chybi mezi nimi pfitom svaz
ekologickych zemédélcl Pro Bio, spolecnost KEZ, jeZ je statem povérena ke kontrole ekologického zemédélstvi,
a instituce specializované na agroenvironmentalni programy.

Program bude u nas zajistovat Ustav zemédélskych a potravinafskych informaci, ktery by mél zadavat subkon-
trakty v celkové hodnoté 38 miliond korun (podil CAP: 36 miliond).

Investice, lepsi zpracovani a marketing

Pod toto opatieni spada nékolik programu uréenych k investicim do novych technologii, pfestavbé zafizeni, rozvo-
ji marketingu aj. v nékolika oblastech. Zaméreny jsou v prvé fadé na posilovani konkurenceschopnosti a moder-
nizaci. Nékteré z téchto projektl ovsem mohou snizit znecisténi (napfiklad vylepSeni mist pro skladkovani kejdy
a chlévské mrvy) nebo pomoci zavadét nové, efektivnéjsi a CistéjSi technologie. Nevyhodou je opét nedostatek
konkrétnich ekologickych kritérii. Lze ale pfedpokladat, Ze dopad téchto opatfeni bude spise kladny nebo prinej-
horSim neutralini.

Celkem je na né v Operaénim programu Zemédélstvi bEéhem tfi let uréeno 2,8 miliardy korun z CAP a dalSich 1,6 mi-
liardy z ¢eského statniho rozpoctu.

Ostatni opatieni

V ramci HRDP a OPZ se dotuji i dalSi opatfeni, zamérfena na restrukturalizaci, modernizaci a konkurenceschop-
nost zemédélcu. Ekologické a socialni dopady téchto subvenci mohou byt pozitivni i negativni. Zalezi predevsim
na konkrétnim provedeni v jednotlivych zemich.

Napfiklad podpora zakladani a provozu specializovanych odbytovych druzstev (v HRDP) farmardm pomuze |épe
se vyrovnat s vétsi konkurenci na evropském trhu. Zaroven vylepsi jejich vyjednavaci pozici vici velkym obchod-
nim fetézcim. Program je tedy pomérné pfinosny ze socialniho a v dlisledku také ekologického hlediska. NefesSi
ovSem vSechny problémy ve vztahu mezi zemédélci a supermarkety, které musi byt feSeny legislativnimi opatfenimi.
Vlada hodla tento program béhem tfi let podpofit 184 miliony korun, z toho 147 milion(i poskytne CAP a zbytek
tvofi domaci spolufinancovani.
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Podpora mladym zemédélcim (soucast OPZ) je klicové opatrfeni, pokud mame predejit Gpadku venkova, zacho-
vat statky a umoznit setrvani dalsich generaci farmard. V Ceské republice je smysl takového opatieni ponékud
omezen socialni strukturou zemédélstvi. Velka ¢ast podnikl jsou obchodni spoleénosti, kde pfedavani z gene-
race na generaci neni relevantni. Nicméné mUze byt pfinosné na rodinnych farmach. Soukromé hospodarici rol-
nici u nas provozuji pres 20 000 farem [55]. Program predpoklada podporu predéasného odchodu do dlichodu
u 500 lidi b&éhem pfristich tfi let. Investuje se do n&j 226 milion’ korun z CAP a dalSich 56 milion z domacich
zdroju.

Podpora zpracovani a marketingu (z OPZ) m(ize pomoci zachovat mensi jatka a mlékarny nebo vylepsit prode;j
biopotravin z ekologického zemédélstvi. Podpora investic na statcich (také z OPZ) mUze slouzit k zavedeni Setr-
néjsich a ekologickych zpUsobU hospodareni [195]. Ale tato opatfeni Ize vyuzit také k podpore intenzivniho zemé-
délstvi jako jedné ze strategii vyrovnani se s konkurenci.

Proto je nezbytné, aby k jednotlivym dotacnim titullim a programdm byly pfipojeny ekologické a socialni podmin-
ky a aby byly zaméreny na podporu Setrnych zpUsob( hospodareni, extenzivnich farem, malych rolnik(, drobnych
a lokalnich zpracovatell a podobné [132]. V ceském programu ovSem zadné takové podminky ani orientacni prv-
Ky zafazeny nejsou [176].

Diverzifikace venkovskych ekonomik
Spole¢nym smyslem téchto opatreni, ktera se financuji ze strukturalnich fondd, je vytvareni a zavadéni alternativ-

nich zdroja pfijm0 na venkoveé, vedle samotného zemédélského hospodareni. Vzhledem k tematické pribuznosti
sem zarazujeme také podporu energetickych dfevin v ramci HRDP.

Adaptace a rozvoj venkovskych oblasti (€lanek 33) a energetické dreviny

Siroky program s mnoha zp(soby vyuZiti: obnova vesnic, ochrana venkovského dédictvi, agroturistika a femes-
la, zakladni sluzby pro venkovskou ekonomiku, pozemkové Gpravy, budovani infrastruktury, péce o vodni zdroje,
podpora prodeje vysoce kvalitnich vyrobkd z mistnich farem a ochrana Zivotniho prostiedi. Rada takovych projek-
t0 chrani krajinu - at uz pfimo, nebo nepfimo - a posiluje ekonomickou a socialni stabilitu venkova zamérenou
na Setrna odvétvi. Ale stejné dobie Ize tyto penize vyuzivat k nékterym zamérim, které naopak zvysi ekologické
Skody a odradi turisty.

V tomto okruhu bude financovano Siroké spektrum projektu, ekologicky jednoznacné prinosnych i problematickych.

Do prvni skupiny patfi pfedevsim rizné projekty, které maji podporovat diverzifikaci venkovskych ekonomik: pod-
pora agroturistiky, obnovitelnych zdroji energie a podobné. Soucasti HRDP je také tematicky podobny program
podpory péstovani rychle rostoucich drevin pro energetické vyuZiti. Velmi pfinosné mohou byt rovnéz pozemkové
Upravy, které maji umoznit vybudovani Gzemniho systému ekologické stability (rozptylena zelen v krajiné), protie-
rozni opatfeni a obnovu polnich cest. Podminkou je ovSem dobré provedeni Gprav.

Vyhradu zde zaslouZi pouze naprosta absence ekologickych kritérii. PfedevSim v pripadé obnovitelnych zdro-
jb energie je nutné stanovit pravidla, ktera zajisti, Ze napfiklad energeticka biomasa bude péstovana Setrnymi
postupy a nikoli intenzivnim hospodarenim. Hnuti DUHA rovnéZz doporucuje zvysit horni hranici vykonu podpo-
rovanych spaloven na biomasu z 5 na 10 MW a rozsifit podporu také na jiné obnovitelné zdroje. Napfiklad pro-
vozovani vétrnych elektraren prispiva diverzifikaci pfijmud venkovskych obci ¢i majiteld pady stejné jako produkce
energetické biomasy.

Velmi problematické jsou predevsim tituly zamérené na vody. Program ma podporovat obnovu rybnikd, vystavbu
i rekonstrukce zavlaZovacich zafizeni ¢i melioraci, vystavbu protipovodniovych zafizeni (poldry, malé nadrze, hra-
ze) a obnovu vodnich dél poskozenych povodnémi. Opét neobsahuje Zadna ekologicka kritéria a z dikce vyplyva
zaméreni na technické lpravy. Neni napriklad jasné, pro¢ se a priori podporuje pouze vystavba nadrzi s retencni
funkei, a nikoli vytvareni prostoru pro rozlivy, které maji stejny Gcel.

Posouzeni vlivd na Zivotni prostredi (SEA) vyslovné varovalo, ze odbahnovani rybnik( vyhrnovanim ,ma z hledis-
ka poskozeni litoralni zony, likvidace vhodného prostredi pro ornitofaunu a ve stfednédobém vyhledu likvidace
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bentosu negativni vliv na tyto sloZky Zivotniho prostredi“ [176]. Doporugilo proto ,[pJodporovat technologie mini-
malizujici toto riziko, jako jsou napfiklad saci bagry*“. Zaroven poZadovalo podporovat zavodnovani a meliorace
jen tehdy, ,pokud bude prokazana jejich tcelnost z hlediska Zivotniho prostredi a z ekonomického hlediska, véet-
né respektovani principu vyuZziti vodnich zdroji v ramci limitG jejich regeneracni schopnosti“ [176].

Ridici organ operaéniho programu na to reagoval poznamkou, Ze: ,toto bude v Programovém dodatku* [177].
V programovém dodatku se ovSem tato kritéria viilbec neobjevila. Pouze systém bodovani zvyhodnuje projekty,
které pocitaji s ochranou alespon ¢asti pobreznich porostl, Setrnym vyhrnovanim atd. [177]. Projekty, které pove-
dou k vaznym skodam na dUlezitych prirodnich biotopech, jsou tedy znevyhodnény, nikoli vSak vylouceny.

Podobné ackoli vladni agrarni politika upozornuje, Ze ,[m]elioracni odvodnovaci zafizeni..., v sou¢asnosti dosti
zanedbana, neplni svoji plivodni funkci a pusobi na vodni reZim v krajiné spiSe kontraproduktivné“ [96], OP Ze-
médélstvi neobsahuje konkrétni kritéria, ktera by zajistila, Ze nové investice do melioraci dopadnou jinak [176].
Podpora melioraci a zavlah je uréena pro rekonstrukci, nikoli na novou vystavbu. Lze tedy pfedpokladat, Ze napfi-
klad u zavlah povede k efektivnéjSimu nakladani s vodnimi zdroji a Zze Skodlivé melioracni projekty budou v nej-
hor&im piipadé& opravovany, nikoli rozsifovany. Skody by se tedy nemély zvySovat. Nicméné vefejné prostiedky by
mély byt pouZity v prvé fadé k jejich odstranovani.

Hnuti DUHA doporucuje predevsSim:

¢ doplnit ekologicka kritéria, ktera by vyslovné vyloucila projekty snizujici biologickou diverzitu, poskozujici pfi-
rodni biotopy, pfirozenou dynamiku vodnich tokd a precerpavajici prirodni zdroje,

¢ vyslovné konkrétnimi kritérii stanovit, Ze k realizaci projektt musi byt pouzivany Setrné technologie a feseni,

e zménit program tak, aby ochranu pred povodnémi fesil pfedevsim zménou hospodareni v aktivnich zaplavo-
vych zonach a projekty, které umozni obnoveni pfirozenych rozlivd a prirodni dynamiky vodnich tokl - spise
neZ pomoci technickych opatfeni.

Leader+

Leader+ je pomérné maly, ale dllezZity a GspéSny program. Patfi mezi tzv. Iniciativy Spolecenstvi (Community Ini-
tiatives) dotované z orientaéni sekce EAGGF, tedy z OPZ. Vynika zejména svou podobou. Je zalozen na decent-
ralizovaném, otevieném postupu zdola nahoru, a na mistni ekonomice. Podporuje dlouhodobé udrzZitelny rozvoj
venkova, a to prostfednictvim iniciativ tzv. mistnich akénich skupin, které vymysleji a zavadéji malé inovativni pro-
jekty. Leader+ se nyni vSeobecné povazuje za vzorovy pristup a model, ktery je tfeba prosadit do ostatnich opat-
feni rozvoje venkova [196].

Souvisejici programy

Soucasti Operacniho programu Zemédélstvi je rovnéz nékolik dalSich titull, které vSak nejsou soucasti CAP, a ta-
to studie se jimi proto nezabyva. Jde o dotace projektll zamérfenych na chov, zpracovani a marketing sladkovod-
nich ryb. Prostfedky pochazeji z Finanéniho nastroje pro usmérnovani rybolovu (FIFG), ktery je soucasti Spolecné
rybarské politiky (CFP). Nékteré z nich budou mit pomérné vyznamné ekologické implikace, zejména protoze mo-
hou podstatné ovlivnit hospodareni na rybnicich a v rybni¢nich oblastech.

5.3. RDP v Ceské republice a ostatnich zemich EU

Menu program( rozvoje venkova, ze kterych mohou ¢lenské staty Cerpat, je tedy Siroké. Ekologické prinosy do-
taci z druhého pilite CAP i jejich socialni dopady na venkové proto hodné zaleZi na konkrétnim vyuziti v jednotli-
vych Clenskych statech.

Vlady mohou nabizené penize vyuZit k prfimé (dotacni) i neprimé (vzdélavani, audity, rozvoj obchodu s biopotra-
vinami) podpore ekologického zemédélstvi a Setrného hospodareni, diverzifikaci venkovskych ekonomik, rozvoji
malych potravinarskych podnikd na vesnicich a obchldk( ¢i vyrobnich druzstev - nebo k intenzifikaci statkd,
vysazovani smrkovych monokultur a budovani zavlaZovacich zafizeni.
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Pokud jde o predb&7né rozdéleni prostfedkd mezi jednotlivé programy, patfi Ceska republika mezi nejlepsi z no-
vych Elenskych zemi - spolecné se Slovinskem a Madarskem. Nehodla zadné prostfedky presouvat do prvniho
pilite (a dotovat tedy produkci na Gkor rozvoje venkova). VétSinu penéz ve druhém pilifi (tj. z HRDP a struktural-
nich fondd dohromady) investuje do agroenvironmentalnich program( (36 %) a do podpory méné pfiznivych ob-
lasti (33%). Vysokou podporu pro LFA si ¢astecné prirozené vynutily pfirodni podminky, ale zna¢na preference
AEP je vysledkem dobrého politického rozhodnuti.

Tyto priority jsou tim lepsi, Ze plany vétSiny ostatnich novych Clenskych statll predstavuji spis zklamani. Podle
predbéznych Udaji budou obecné vyvazené&jsi nez v pripadé SAPARD. Nicméné pouze 13 % z fondl rozdélova-
nych v ramci druhého pilite (respektive 18 % z prostiedkd v RDP, tj. bez strukturalnich fondd) ma pfipadnout na
agroenvironmentalni programy, oproti 27 % v EU-15. NejhorSimi staty jsou Polsko a Litva, které hodlaji pfesunout
maximalni povoleny objem penéz (20 %) do prvniho pilife a vétSinu zbyvajicich prostiredkd pouziji na opatfeni za-
mérena na ,restrukturalizaci a modernizaci“ svych zemédélskych sektorl. Na agroenvironmentalni programy vy-
¢leni nejvyse 10% fondd z RDP.

Tabulka 5: PFredbézné rozdéleni prostfedku v planech rozvoje venkova v novych ¢lenskych zemich
ze stredni a vychodni Evropy na obdobi 2004-2006

© =

= =

o _Q -§' g Q 03

: 2 o B o 5 £

= >$ © g 0O g [ = Q

s & & ¥ ¥ 3 & B =

7] S = &£ = S ) %) S
o prvnihzrsi;;z 14% 9% 20% 20% 0% 0% 19% 11% 15%
Msgl‘; ;’tri'flr_‘l':‘;’\"; 18% | 54% 24% 27% 11% | 45% 47% | 40% | 30%
Agme”"'m”::fgr‘:r::‘; 30% 8% 10% 10% KM% | 49% 15% 31% 18%
Zalesiiovani 6% 0% 4% 3% 3% 3% 1% 0% 4%
Predca;g{jggﬁzgﬂ 0% 2% 23% 18% 11% 1% 0% 4% 12%
PinéninoremEU | 22% | 18% 13% 7% 23% 0% 5% | 12% 9%
Sam"ﬁiiggﬁii"; 7% 8% 5% 10% 5% 0% 1% 0% 7%
odb ytovicrle::f;i?:\: 0% 1% 0% 1% 3% 1% 1% 0% 1%
Technicka pomoc 2% 1% 1% 1% 5% 1% 3% 2% 2%

Poznamky:
Udaje byly ziskény z nejnovéjsich dostupnych plant rozvoje venkova, zpracovanych jednotlivymi staty.

Tabulka sleduje podil na plénech rozvoje venkova (tedy HRDP v Ceské republice), nikoli na celém objemu prostiedku pro druhy pilif;
véetné podpory ze strukturalnich fondd.
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Rakousko a Slovinsko: dobre pouzity druhy pilif CAP

Presto je Ceska republika hodné pozadu za nékterymi dalsimi zemémi. Méla by proto prevzit Gspésné modely za-
vedené napfiklad v Rakousku [132] [197] [198] [199].

KdyZz Rakousko v roce 1995 vstupovalo do EU, vyznacovalo se jeho zemédélstvi pomérné nizkou intenzitou vy-
roby i spotfeby agrochemikalii. BEhem predvstupnich pohovor( si - se zamérem zmirnit dopady zvySené konku-
rence v unii - vyjednalo pomérné vysoky objem dotaci z druhého pilife CAP (na rozdil od prvniho pilife). Uz rok po
vstupu pokryvaly vétSinu rakouské zemédélské pudy GEinné agroenvironmentalni programy a podil ekologického
zemeédélstvi vzrostl ze Sesti na deset procent.

Bez zavedeni razantnich agroenvironmentalnich programu by zvySena konkurence pfiméla fadu sedlakd bud
zvySit intenzitu hospodareni (coz by zvySilo ekologické Skody i nezaméstnanost), nebo naopak zanechat zemé-
délstvi. Pri secteni narodniho i evropského financovani investuje Rakousko 66 % vSech zemédélskych dotaci do
rozvoje venkova a jen tfetina jde na prvni pilif. Pfimo na AEP je uré¢eno 59 % z fond(l na rozvoj venkova: takze v Ra-
kousku skoro 40 % vSech agrarnich dotaci podporuje ekologické zemédélstvi a dalsi agroenvironmentalni opat-
feni.

Do AEP je nyni zapojeno asi 90 % zemédélcl a také se tykaji zhruba 90 % zemédélskych ploch. Program zahrnu-
je 31 rGznych opatieni pro rizné druhy pozemku i typy hospodareni. Velmi dobfe kombinuje speciélni opatieni
urcena k zajisténi ekologickych pozadavk( v dil¢ich malych Gzemich s ploSnymi programy, které maji snizovat in-
tenzitu vyroby ¢i podporovat ekologické zemédélstvi. Program je tedy zaveden v celé zemi, nikoli jen ve vybranych
citlivych oblastech. Cast Gispéchu spo&iva také v pruznosti program(i. Opatieni Ize naprogramovat podle mistnich
podminek a zemédélci vymysleji a pfipravuji plany pro své statky ve spolupraci s agroekologickymi poradci.

Rakousky AEP ma také svUj poradni vybor, kde zasedaji mimo jiné i zastupci ekologickych organizaci. Sbor se po-
dili na hodnoceni program( a prispiva k jeho trvalému vylepSovani.

Ovsem inspirativni je i zemédélska politika Slovinska, které v roce 2001 zahdjilo agroenvironmentalni program fi-
nancovany z domacich zdroji [200] (Ceska republika rovnéz, ale zdejsi program byl vice zaméfen na hruba opat-
feni ménici skladbu krajiny, napfiklad zatravhovani, a méné na cilena opatreni ke zvySeni biologické diverzity).
Necekalo na SAPARD, ktery nabizel k financovani agroenvironmentalnich opatfeni malo moznosti a navic dlouho
trvalo schvalovani i zavadéni projektl [63]. Slovinské ministerstvo zemédélstvi se programoveé inspirovalo u sou-
sedU v Rakousku a Italii a pfimélo vladu k podpore AEP. V roce 2003 zahrnovaly slovinské AEP celkem étrnact
konkrétnich schémat a tykaly se priblizné 12 000 farem a 110 000 ha zemédélské pudy. Diky vstupu do EU se
rozSiti na 24 programd a zapojit se do nich ma 40 000 farem na 350 000 hektarech, tedy okolo 70% zemédél-
ské pldy [201].

Béhem predvstupnich rozhovor( si viada vyjednala velmi dobfe financovany Plan rozvoje venkova. Objem finan-
ci je vném vyssSi nez v prvnim pilifi a ve srovnani s primérem ostatnich novych ¢lenskych zemi budou dotace na
hektar zhruba Gtyrikrat vySsi. Program jiz pfinesl své ovoce: od roku 2001 se zastavil pfedchozi trend Gbytku slo-
vinskych horskych pastvin. Navic vyrazné vzrostl pocet vinic, kde se hospodafi integrovanym zplsobem s mini-
malnim pouZitim chemikalii [202].

Oba priklady ukazuji, Ze Gspéch druhého pilife zalezi na dobrém rozdéleni balik(i penéz mezi jednotlivé programy
(ke kterému Ceské republika (sp&sné vykrogila) a zarovefi také na kvalité jejich vyuZiti. Za prvé nékteré projek-
ty mohou napachat znaéné ekologické Skody a prispivat k vylidhovani venkova. Zaroven i dobfe zamérené plany
nemusi byt Gspésné, pokud nebudou zahrnovat:

e propracované navrhy konkrétnich opatreni,

¢ sledovani a vyhodnocovani Uspésnosti programu (napfiklad trendd biologické diverzity na pozemcich obhos-
podarovanych s pomoci agroenvironmentalnich programu)

* (iCast verejnosti, napfiklad zapojeni obyvatel obci do pripravy projektd,

e provazanost jednotlivych opatieni, napriklad agroenvironmentalnich programu véetné ekologického zemédél-
stvi s podporou agroturistiky,

¢ informovani a vzdélavani zemédélcu.
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Panuji napriklad znaéné obavy, zda Uspéchu RDP v novych Clenskych statech nezabrani nedostateéna pora-
denska sit, zejména v kombinaci s nedostatecnou finan¢ni podporou a nizkym stupném ekologického vzdéla-
ni [181]. Bez dobte pfipravenych poradcut a vzdélavacich kurzi pro zemédélce nesplni opatieni ur¢ena k rozvoji
venkova svUj Gcel. Zejména to plati pro agroenvironmentalni programy.

5.4. Druhy pilir v letech 2007-2013

Pfinejmensim stejné dulezita jako domaci rozhodnuti o tom, jak utratit prostfedky z druhého pilite CAP, jsou ev-
ropska pravidla, kterymi se tato rozhodnuti fidi. Nova pravidla na pfisti fiskalni obdobi 2007 -2013 budou vznikat
v pristich mésicich. Prvni zkuSenosti s dosavadnim systémem ukazuji, Ze fadu aspektd je nutné zlepsit.

Predem je jisté, ze podle kodanskych dohod ¢lenské staty od roku 2007 uzZ nebudou moci presouvat ¢ast pro-
stfedkd z druhého do prvniho pilite CAP (coz fada zemi udélala - viz kapitola 5.3). Penize urcené pro rozvoj ven-
kova a péci o krajinu budou skuteéné cilené vyuzity k tomuto Gcelu.

Navrh nového nafizeni (které by nahradilo stavajici nafizeni 1257/99) zverejnény Evropskou komisi v ¢ervenci
2004 obsahuje fadu podstatnych zmén [155]:

¢ Vytvoreni jediného fondu rozvoje venkova (EAFRD). Doposud byl druhy pilif v oblastech tzv. Cile 1 (kam s vy-
jimkou Prahy spada cela Ceska republika) rozdélen na dva samostatné nastroje (u nds HRDP a Operaéni pro-
gram Zemédélstvi). Napfisté budou veSkeré podpory rozdélovany na zakladé jediného planu rozvoje venkova,
tak jako je tomu ve statech EU-15.

¢ Prispévek EU do druhého pilite by se mél zvySit ze zhruba 7,5 miliard eur v roce 2003 na 13,2 miliardy v roce
2013, tedy témér 24 % celkového rozpoctu CAP. Nar(st je ovsem zplsoben predevsim rozsitenim z EU-15 na
EU-27 (navrh Komise uz pfedem pocitd s Rumunskem a Bulharskem).

¢ Dil¢i opatfeni budou prejmenovana a preskupena. Druhy pilif by mél byt rozdélen do tfi os, dalSich subkatego-
rii a 35 dil¢ich opatreni (devét z nich bude zaméreno na lesy a lesnictvi).

¢ Na rozdil od nynéjSka nebudou ¢lenské staty zcela volné rozhodovat o tom, jak penize utrati. Kazda zemé bu-
de muset vénovat alespon 15 % prostiedkd v druhém pilifi do osy Konkurenceschopnost, minimalné 25 % do
osy Zivotni prostfedi a péce o krajinu a pfinejmensim 15 % do osy Diverzifikace. Idea stanovit minimalni podil
pro kazdou osu neni Spatnd, protoze zajistuje, Ze ¢lenské staty budou prosazovat spolecné priority. Konkrét-
ni navrZena procenta ale v nékterych zemich znevyhodfuji péci o krajinu. Patii mezi né také Ceska republika,
ktera nyni na opatfeni osy Zivotni prostfedi a péée o krajinu vénuje 72 % druhého pilite a musela by je tedy
(mirné) sesSkrtat. V Zadné zemi pfitom tyto limity nebudou znamenat pfinos: vSechny nové ¢lenské staty bez-
tak nyni alespon ¢tvrtinu druhého pilife na LFA, agroenvironmentalni programy a zalesnovani utraceji.

e Alespon 7% prostfedkl by muselo byt vynaloZeno na program Leader+, tedy na lokalni rozvojové programy
pripravené tzv. mistnimi akénimi skupinami. Takovy podil by znamenal, Ze se pristup Leader+ zaradi mezi dd-
lezité prvky druhého pilite.

¢ LFA by mély byt pfejmenovany na prirodou handicapované oblasti a podpora pro né omezena. Stavajici ¢lanek
16 by nahradily dva nové dotaéni programy zamérené na farmy a lesy v Gzemich soustavy Natura 2000.

e Spravna zemédélska praxe jako podminka podpory v agroenvironmentalnich programech a LFA by méla byt
nahrazena kfizovym souladem. To by v dUsledku znamenalo seskrtani ekologickych standard(i (podrobnéji to-
to téma diskutujeme v ramecku v kapitole 5.2).

¢ Spolufinancovani agroenvironmentalnich programd Evropskou unii bude omezeno (v oblastech Cile 1, tj. také
v Ceské republice, z 85% na 80%). Tato na prvni pohled mald zména znamena, 7e se dostanou na stejnou
Groven jako LFA, takZe prestanou byt pro ¢lenské staty tak atraktivni.

¢ Na narodni i evropské Grovni budou zaloZeny sité organizaci, které se vénuji rozvoji venkova. Sité by mély sbi-
rat a analyzovat informace a vyménovat si zkuSenosti s (spéSnymi projekty.
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Navrh Evropské komise tedy obsahuje fadu krok(l k lepSimu, ale také nékolik varujicich bodd, které je nutné zmé-
nit. Namisto aby dale posouval CAP k péci o krajinu a snizovani ekologickych dopadl evropského zemédélstvi,
spise takové zelenani druhého pilife omezuje. Ceska viada a poslanci Evropského parlamentu by méli b&hem dis-
kusi na podzim 2004 usilovat o Gpravy navrhu.

5.5. Doporuceni

Vlada by méla vyuzit druhého pilite k rozvoji venkova a ochrané krajiny: podpofe ekologického hospodareni a sni-
Zovani intenzity zemédélské produkce, k diverzifikaci ekonomik na vesnicich, rozvoji mistnich nezavislych zpra-
covatell i obchodnik(.

V pristich letech bude vlada pfipravovat novy plan rozvoje venkova na obdobi 2007-2013 (pokud bude schvalen
navrh Komise, aby namisto dvou nastrojl vznikal napfisté jen jeden).

Hnuti DUHA proto pfedevsim doporucuje:
¢ Pridélit minimalné 50 % z prostredkd na rozvoj venkova na agroenvironmentalni programy.
e Zachovat pravidlo, podle kterého se prostifedky pro podporu LFA vyplaceji vyhradné na louky a pastviny.

¢ Podminit veSkeré programy ve druhém pilifi spInénim ekologickych kritérii a podminek, aby se zabranilo Sko-
dam (vyslovné vylouceni projektd snizujicich biologickou diverzitu, poskozujicich pfirodni biotopy Ci pfirozenou
dynamiku vodnich tok(l a pfecerpavajicich prirodni zdroje), zajistila konzistence rliznych programd a podporo-
vala moderni, Setrna feSeni (napfiklad prirozené rozlivy v nivach rek).

¢ Vyslovné omezit dotace na zalesnovani na projekty, které zavadéji pfirozenou druhovou skladbu dfevin, a pou-
ze na orné pudé a to vyhradné v niZinach nebo na erozi ohrozenych pddach.

¢ Doplnit ekologicka kritéria do dalSich programd v lesnictvi (konkrétni opatreni jsou podrobnéji diskutovana
v kapitole 5.2).

* Podminit projekty obnovy lesli poskozenych kalamitami pouZitim pfirozené druhové skladby. Stanovit konkrét-
ni kritéria pro plosné nasazeni chemickych prostfedkd proti Skidcum.

¢ Vyloucit z podpory technicka opatreni, ktera nici pfirodni dynamiku vodnich tok( v lesich. Vyloucit z podpory
budovani a opravy lesnich cest.

e Zaméfit pripadné dalsi vzdélavaci programy a podporu pro mladé zemédélce na Setrné hospodareni, predevsim
ekologické zemédélstvi, realizaci ostatnich agroenvironmentalnich opatfeni a diverzifikaci ekonomickych aktivit.

e Zaméfit opatfeni k posilovani konkurenceschopnosti, modernizaci a restrukturalizaci (napfiklad zpracovani
a marketing, podpora mladych zemédélc, vzdélavani, investice do farem) na Setrné zplsoby hospodafreni,
napfiklad ekologické zemédélstvi, integrovanou ochranu, zpracovani a marketing biopotravin aj.

e Zajistit monitoring a vyhodnocovani vSech opatreni ve druhém pilifi, nejlépe se zapojenim nezavislych instituci a or-
ganizaci. Pfitom se drZet pristupu, ktery se osvédgil v programu Leader+, tedy postupovat zezdola nahoru. Ovéro-
vat G¢innost agroenvironmentalnich programd terénnimi studiemi a podle vysledkli je ptipadné upravovat.

e ZlepsSit kvalitu zemédélského poradenstvi. VyuZivat opatfeni podporujici poradenstvi a vzdélavani na zvysSo-
vani povédomi o ekologickych disledcich zemédélstvi a propagaci agroenvironmentalnich programa, véetné
ekologického zemédélstvi.

* VyClenit mensi ¢ast prostiedk( na projekty usnadnujici zemédélcim zajisténi souladu s normami EU.
* Vdiskusich o novém nafizeni, kterym se bude Fidit rozdélovani prostfedkd v druhém pilifi v letech 2007 -2013,
prosazovat: zachovani spravné zemédélské praxe nebo jeji zahrnuti do rozsireného kfizového souladu, odmit-

nuti stropu pro vydaje na osu Zivotni prostfedi a péée o krajinu, zachovani (mirného) zvyhodnéni v podilu spo-
lufinancovani EU pro agroenvironmentaini programy pfed podporami v LFA.
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Hnuti DUHA je presvédceno, Ze Ceska verejnost mlzZe mit zdravéjsi a Cistéjsi prostiedi. Navrhuje proto feSeni ekolo-
gickych probléml, je7 pfinesou konkrétni prospéch pro kvalitu Zivota kazdého z nas. Usp&sné prosazuje G&inna a re-
alisticka opatreni, ktera omezi znecisténi vzduchu a fek i produkci odpad(, umozni zachovat pestrou krajinu, snizit
kontaminaci potravin a vody toxickymi latkami &i predejit globalnim zmé&nam klimatu. Hledi i na ekonomickou a socialni
stranku véci. Jeho prace zahrnuje jednani s Grady a politiky, pfipravu zakon(, kontrolu priimyslovych firem, rady zakaz-
nikdm a domacnostem, vyzkum, vzdélavani, pravni kroky i spolupraci s obcemi. PUsobi na celostatni, mistni i mezina-
rodni Grovni. Je zastupcem Friends of the Earth International, nejvétSiho svétového sdruzeni ekologickych organizaci,
v Ceské republice.






