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1. Uvod

Elektrarenska spolecnost CEZ vaZné uvaZuje o stavbé dalSich jadernych reaktor(, pravdé-
podobné v Temeliné. Vladou schvalena Statni energeticka koncepce implicitné predpoklada
vystavbu dvou novych atomovych blokd se spusténim po roce 2020.

Konecné rozhodnuti o pfipadné vystavbé jadernych blokl ovlivni fada hledisek: predevsim
patrné problém nevyreSeného ukladani radioaktivnich odpadl a bezpecnost. Klicovou roli
ovSem bezesporu sehraje ekonomika projektu. Bude zasadni v prvé fadé pro interni rozhod-
nuti CEZ, zda se touto cestou vydat.

Vysledek ekonomické analyzy bude vedle odhadu vyvoje trhu zaviset také na zpusobu finan-
covani projektu.

Evropsky komisar pro dopravu a energetiku Andris Piebalgs stanovil zakladni podminku —
Zadné verejné podpory:

,Staty, které buduji jaderné elektrarny, se museji rozhodnout samostatné. Ale nové jader-
né elektrarny lze stavét jen za trznich podminek. Dale nebudu akceptovat Zadné dotacni
mechanismy. Dosud bylo mnoho elektraren nepfimo dotovano. “ [1]

Jaderna energetika je vysoce narocna na investice, at uz jde o vystavbu elektraren, jejich
likvidaci po skonceni Zivotnosti nebo nutné vydaje v rlznych ¢astech palivového cyklu

(od tézby uranu po nakladani s radioaktivnim odpadem). Na pokryvani nakladd spojenych
s jadernou energetikou se v fadé zemi vyrazné podilely a nadale podileji verejné finance.

Nyni sice energeticka politika Evropské komise uvadi, Ze:

,Sektor jaderné energetiky se stal konkurenceschopnym a je zdrojem prijmd pro své provo-
zovatele. Nadale nepotrebuje podporu verejnych financi ani pujcky Euratomu. “ [2]

Na prvni pohled jde o banalni poZzadavek. Pro¢ dotovat vyspélé, desitky let provozované
odvétvi, jeZz se rado chlubi vlastni ekonomickou vyhodnosti? Jenomze navzdory podobnym
deklaracim verejné finance nadale jaderny sektor podporuji, prestoze Casto jinymi formami
nez pfimou dotaci vystavby elektraren. Jerry Taylor z liberalniho think-tanku Cato Institute
napsal, Ze ,jaderny primysl je Cisté statnim vytvorem* [3]. Komentatofi tydeniku The Eco-
nomist poznamenavaji, Ze ruzné prevazné ekonomické faktory — predevSim vysoké investic-
ni naklady, dlouha doba navratnosti, obtizné predpovéditelné ceny paliv a nejasné politické
klima —

,Cini investice do jaderné energetiky extrémné riskantnimi. To pravdépodobné vysvétiuje,
proC se bankéri v New Yorku a Londyné zrovna nestavi do fronty, aby mohli soukromym nuk-
learnim konsorciim poskytnout Gvéry, a pro¢ prumysl od vlad poZaduje tucné dotace. Ato-
movy byznys uZ dostal polovinu vsech subvenci, které energetika obdrZela v zemich OECD
béhem poslednich padesati let, v ¢astkdch upravenych podle inflace. Ted chce vice: zaplatit
naklady spojené se ziskanim povoleni k provozu, pojisténi proti zpoZzdénim pri vystavbé
nebo zménam regulacnich procesd, a (finance k) nastartovani technologickych inovaci.“ [4]
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Plati to pro aktualni projekty v fadé zemi Evropy, v€etné staveb, jeZ maiji slouZit za prvni
ukazky nastavajici atomové renesance. Mezi pouzivané zpusoby podpor patfi pfedevsim:

o vwhodné pUjcky od statnich bank a exportnich agentur

° danové dlevy pro investory

o statni zaruky za avéry

o prevzeti odpovédnosti za likvidaci jadernych elektraren Ci jinych zatézi statem
° omezeni odpovédnosti za Skody zplsobené pfipadnou havarii

o podpora vyzkumu a vyvoje jadernych zafizeni.

Podrobnéji je diskutujeme v dalSich kapitolach této studie.
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2. Energeticke dotace

Jaderna energetika neni jedina, ktera poZivala a poZiva vyhod statni podpory. Z masivnich

X x>

dotaci tézi také dalsi odvétvi — fosilni paliva i obnovitelné zdroje.

Subvence podporujici t€Zbu uhli i ropy, spotfebu energie nebo vystavbu a provoz uhelnych
elektraren patfi mezi hlavni priciny vysokého znecisténi oxidem uhli¢itym. OECD kalkuluje,

Ze odstranéni téchto dotaci by mohlo snizit svétové emise vice nez cely Kjotsky proto-

kol — Fadové o stovky milionu tun, tedy o nékolik procent globalni produkce [5]. Ekonomic-

ké propocty ukazaly, Ze pouha eliminace uhelnych subvenci v zapadoevropskych zemich

a Japonsku by omezila exhalace oxidu uhli¢itého o 5%, tedy tolik, jako Kjotsky protokol ve
své plvodni verzi [6]. Némecko dnes subvencuje kazdého uhelného hornika primeérnou

¢astkou 78000 eur [7].

V pfipadé obnovitelnych zdrojl Ize dotace doCasné akceptovat jako podporu nastupu nové
technologie, na jejimz rozvoji je z riznych dlvodud (sniZzeni emisi oxidu uhli¢itého a vyroby
radioaktivnich odpadu, omezeni zavislosti ekonomiky na dovozu paliv, decentralizace ener-
getiky) verejny zdjem a jeZ byla historicky znevyhodnéna. Obnovitelné zdroje totiz neobdrzely
masivni pocatecni podporu, ze které v minulosti téZila ostatni odvétvi. Ve Spojenych sta-
tech byla jaderna energetika ve svém rozjezdovém obdobi (1947-61) dotovana ¢astkou
39,4 miliard dolar(, tj. 15,3 US$/kWh. Naproti tomu vétrna energetika ziskala v letech
1975-89 celkem 0,9 miliardy (0,46 US$/kWh). [8]

Problém tkvi v tom, Ze ,fosilni paliva a jaderny primysl ve vsech regionech dostavaji Ivi
podil dotaci“i nadale [9]. Podil obnovitelnych zdroju a podpory energetické efektivnosti na
dotacich do energetiky v USA Cini asi 5% [9].

Podil jaderné energetiky je ovSem vyjimecny. V letech 1948-98 podil jaderné energetiky
na federalnich energetickych dotacich v USA Cinil asi 59% [10]. Zemé OECD od roku 1974
utratily v primeéru 250 dolart na jeden kilowatt instalovaného vykonu jadernych elektraren
(bez zapocCteni mnozivych reaktord) [11].

,Podpora pro jadernou energetiku neni vyjimecna“, protoZze subvence dostavaji i dalsi ener-

geticka odvétvi, ,ale byla zvlasté siroka a velka“ [11].
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3. Historie podpor jadernému primysiu

Z nékolika duvodld neni mozZné presné vycislit celkovou Castku, kterou rizné staty od Cty-
ficatych let az do soucasnosti dotovaly jaderny priimysl. V pocatcich nuklearni energetiky
probihal vyzkum do znacné miry v ramci vojenskych programu a naklady na néj byly ¢asto
predmétem utajeni. Také financovani vystavby atomovych elektraren v podminkdch monopo-
lizovanych trhu Ize s odstupem ¢asu obtizné analyzovat.

Dotace v USA

Odhady objemu dotaci jsou proto spiSe orientacni. Pro pfibliznou predstavu uvedeme nékolik
prikladd. Nuclear Information and Resource Service odhaduje, Ze celkové dotace federalni
vlady Spojenych statl jadernému priimyslu Cinily v mezi roky 1947 a 2000 zhruba 145 mili-
ard dolart [12]. Studie konsorcia Green Scissors — koalice americkych ekologickych €i spo-
tfebitelskych organizaci a sdruZeni reprezentujicich zajmy danovych poplatnik( — uvadi dil¢i
subvence jen pro vyzkum a vyvoj ve vySi 66 miliard dolart za obdobi 1948-1998 [10].

Dotace v EU

Evropska komise nema prehled o narodnich verejnych podporach investic v energetickém
pramyslu ¢lenskymi staty v dobé pred liberalizaci trhu s elektfinou. Nelze je s dostatecnou
prfesnosti dodatec¢né dohledat:

,Do zacatku devadesatych let byly jaderné elektrarny stavény v situaci, kdy rozdélenému
trhu dominovaly mistné prislusné monopoly. K uzavienym trhum patfila i nepriahlednost
financovani projektu.“ [13]

Po liberalizaci trhu v devadesatych letech nebyla az do roku 2005 zahajena vystavba zad-
né jaderné elektrarny (vystavbé finského reaktoru, jeZ zapocCala v roce 2005, se vénujeme
v kapitole 4.1.).

Rozpocet Evropské unie v minulosti podporoval investice do jadernych elektraren pljckami
podle dohody Euratom, které jsou dobfe zdokumentovany. Do konce osmdesatych let bylo
k tomuto Gcelu vyClenéno 2,9 miliardy eur [13]. V devadesatych letech, kdy nebyla v EU
zahajena Zadna vystavba jaderné elektrarny, doslo ke zméné pravidel dohody, ktera umoz-
nila poskytovat pujcky i mimo Clenské staty. V roce 1999 unie pUjcila 212,5 milionu eur na
prodlouzeni Zivotnosti bulharské elektrarny Kozloduj, roku 2004 223,5 milionu eur na stav-
bu rumunského reaktoru Cernavoda 2 a ekvivalent 83 milionu dolar( (zhruba 66 milionu
eur) na dostavbu ukrajinskych blokdl Rovno 4 a Chmelnickyj 2 [14]. Pfehled pUjcek poskyt-
nutych v ramci Euratomu zachycuje Graf 1.
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Graf 1: Historie pujcek Euratomu od roku 1977
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DalSi pUjcky Euratomu nelze vylouéit ani do budoucna. Plvodni limit 3,8 miliardy eur se sice
blizi ke svému vyCerpani, Evropska komise vSak v roce 2002 navrhla jeho navySeni o dalsi
dvé miliardy. Navrh nebyl schvalen Radou ministr(, takZe ke zvySeni nedoslo, Ize ovSem
oCekavat, Ze pokusy o jeho prosazeni se budou opakovat.

Mezinarodni banky

Verejnymi prostfedky disponuje také Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EBRD), ktera
poskytla pUjcku na dostavbu blokd Rovno 4 a Chmelnickyj 2 ve vySi 42 milionu dolard.
PUvodné schvalena castka byla podstatné vyssi (215 milionl dolar(l), ukrajinska vlada v3ak
nesplnila podminku banky, aby zvySila cenu elektfiny [15]. S EBRD jednala v roce 1994

o Uvéru na dostavbu prvnich dvou blokl JE Mochovce rovnéz slovenska viada. Pfedjednana
pujcka ve vySi 412,5 milionu némeckych marek nakonec nebyla poskytnuta — Slovensko

Zadost stahlo [16].

V této souvislosti stoji za poznamku, Ze Svétova banka, jeZ rovnéZ operuje s vefejnymi pro-
stfedky, pUjcky na vystavbu jadernych elektraren zasadné neposkytuje.

Euratom

V tomto kontextu stoji za zminku také specificka role smlouvy Euratom, ktera je soucasti
konstituéniho systému EU.

V roce 1957 byly v Rimé& podepséany dvé zakladni evropské smlouvy: o Evropském hospo-
darském spolecenstvi a o Evropském spoleCenstvi atomové energie, takzvany Euratom. Na
EHS postupné navazaly dalsi dohody — Maastrichtska, Amsterdamska a z Nice. Ty se v roce
2004 spojily do nové — neprijaté — astavni smlouvy EU. OvSem paralelné platici Euratom se
béhem jednani o dstavé nepodafilo zrusit.
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Smlouva Euratom po statech unie napfiklad vyslovné vyZzaduje, aby zajistily rozvoj ,mocného
jaderného primyslu“. Proto je ,uUkolem* signatarskych zemi vytvofit ,, podminky nezbytné

k rychlému zaloZeni a rustu jaderného priamysiu®. Nejde ovSem pouze o formalni dokument.
Ma vyznamné pravni i ekonomické implikace. Na jeho zakladé EU jadernou energetiku pod-
poruje zvlastni legislativou, financovanim vyzkumu a velkymi dotacemi. Shora diskutované
podpory jsou pfimym dusledkem pravniho ramce, ktery Euratom vytvari.

Pritom skoro polovina statd EU Zadné jaderné elektrarny nema a dalsi je odstavuiji. Kritici
namitaji, Ze pll stoleti stara dohoda dnes uz zjevné nema smysl — bez ohledu na nazor na
jadernou energetiku jako takovou. Dokument pfinejmensim na papife poZaduje po fadé
zemi, aby podporovaly pramyslovy sektor, ktery viibec nechté&ji. Némecko, Madarsko, Svéd-
sko, Rakousko, Irsko a Evropsky parlament v poslednich letech formalné navrhly svolani
zvlastni mezivladni konference ke zruSeni smlouvy Euratom.

Historie podpor jadernému pramyslu — 9



4. Soucasné formy statnich podpor jaderného primyslu

Pfimé dotace na vystavbu jadernych elektraren se postupné stavaji minulosti. S liberalizaci
elektroenergetiky v USA a Evropské unii se také ocitaji v jinych podminkach.

Proto stoji za zminku, Ze zvlasté silnou perspektivu do pfistich let ma jaderny pramysl

v zemich, kde elektrarenské spolecnosti nepodnikaji na zcela volném trhu: ve Francii,
Japonsku, Ciné &i Indii. Pravé tyto staty se povaZzuji za basty, kde se nejvice ocekava dalsi
vystavba reaktord.

Odvétvi nicméné také v dalSich statech nadale zavisi na rliznych formach statni podpory:
garancich za Gvéry, snizené odpovédnosti za Skody, danovych dlevach, pomoci v ekonomic-
kych nesnazich, financovani rlznych ¢asti palivového cyklu a podobné. V této kapitole proto
diskutujeme podpory, jeZ provozovatelé atomovych reaktor(i dostali v poslednich letech
pfedevsim v zemich s trznimi ekonomikami.

4.1. Podpora investic do vystavby novych elektraren

Investicni narocnost vystavby atomovych elektraren patfi k hlavnim dlvodim stagnace
jaderné energetiky. Podle Udaji Mezinarodni energetické agentury jsou ve srovnani s ply-
novou elektrarnou vyuzivajici kombinovany cyklus investicni naklady potfebné k vystavbé
srovnatelného jaderného zdroje vice nezZ trojnasobné [17]. Celkovou bilanci atomové reak-
tory vyrovnavaji diky niZzSim nakladdm na palivo. Vysoka pocatecni investice je ovsem nevy-
hnutelné spojena se znacnym podnikatelskym rizikem. DalSi problém predstavuje zajisténi
vysokého objemu finan¢nich prostfedkl. Vystavba jaderné elektrarny je rozsahlou investici,
kterou maze pokryt jen série velkych tveérd.

Proto vétSina investorl o stavbé jaderné elektrarny vibec neuvazuje. Energetické spo-
leGnosti, které se pro investice do novych reaktorl rozhodnou, se snazi rizika maximalné
eliminovat. Podpora verejnych financr je pfirozené vyhodnym feSenim. Britska soukroma
spolecnost British Energy, ktera provozuje osm jadernych elektraren, dospéla k zavéru, ze
bez statnich dotaci neni stavba novych reaktorl z ekonomickych ddvodU proveditelna [18].

Primé dotace

Pfima podpora statniho rozpoctu jadernym investicim je dosud béZzna v Rusku. Federalni
rozpoCet na rok 2006 pocita s dotaci ve vySi jedné miliardy rubll pro vystavbu rychlého
reaktoru BN-800 v elektrarné Belojarsk [19]. Podpora je soucasti planu schvaleného ruskou
vladou v roce 1998, ktery pocital s rozpoCtovou podporou vystavby jadernych elektraren ve
vySi 50 miliard rubld v obdobi 1998 az 2010 [20]. Ambiciézni a drahy plan ovSem zUstal jen
na papire. Z predpokladanych Sestnacti reaktor(, které mély byt spustény do roku 2010,

~ - x

jsou v provozu dva a stavi se jen dalSi Ctyri.

Také rumunska vlada vycClenila v roce 2000 ze statniho rozpoctu 60 milionl eur na dostav-
bu jaderné elektrarny Cernavoda 2. [21]
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V Evropské unii by ovSem dalSi dotace do vystavby elektraren byla v rozporu s pravidly vnitf-
niho trhu s elektfinou [22]. Evropska komise ve své energetické koncepci uvadi, Zze dalsi
podpora investic neni potfebna:

,Sektor jaderné energetiky se stal konkurenceschopnym a je zdrojem prijmd pro své provo-
zovatele. Nadale nepotrebuje podporu verejnych financi ani pujcky Euratomu. “ [2]

Navzdory podobnym proklamacim muzeme na fadé pfikladd vidét, Ze jaderny priimysl vyuzi-
va verejné prostredky k podpore svych investic i v sou¢asnosti. Umoznuji to nejrliznéjsi
neprimé podpory.

Vyhodné financovani finského reaktoru Olkiluoto

V roce 2005 byla ve Finsku zahdjena vystavba jaderného reaktoru, prvniho evropského od
konce osmdesatych let. Dodavatelské konsorcium Framatome—-Siemens se ve smlouvé

s finskou elektrarenskou spolec¢nosti TVO zavazuje postavit tlakovodni reaktor o elektrickém
vykonu 1600 MW za fixni ¢astku tfi miliard eur [23]. Konsorcium, které bude muset pokryt
vSechna pripadna zvySeni nakladl, k uzavieni smlouvy motivovala predevsim potreba posta-
vit a odzkousSet novy typ reaktoru, s jehoZ provozem dosud nema zkusenosti [24].

Zpusob financovani vystavby rozhodné neni bezkonfliktni. Sdruzeni nezavislych vyrobcu
energie z obnovitelnych zdroju EREF (European Renewable Energies Federation) podalo
Evropské komisi Zzadost o prezkoumani dodrzeni pravidel hospodarské soutéze. Dlvodem
podani, které komise v souc¢asné dobé Setfi, je podezreni z poruseni pravidel liberalizova-
ného trhu s elektfinou. V ¢ele konsorcia bank, které poskytlo spolecnosti TVO pUjcku na
zaplaceni vice neZ 60 % ceny, stoji totiz némecka Bayerische Landesbank vétSinové vlast-
néna statem. PUjcka byla poskytnuta na nizky 2,6% urok. Evropska komise bude zkoumat,
zda se nejedna o nepfipustnou statni podporu kontraktu, na némz participuje Siemens.

V dUsledku tedy jde o némeckou statni podporu némecké firmy. Druhym bodem stiznosti je
podpora francouzského statniho rozpocCtu spoleénosti AREVA, ktera prostfednictvim export-
ni agentury COFACE dostala dotaci 610 miliont eur. AREVA je vlastnikem Framatome ANP.
EREF pozZaduje prezkoumani, zda tyto verejné prostredky uréené k podpore vyvozu do politic-
Ky nestabilnich oblasti nebudou vyuzity k podpore projektu spolecnosti Framatome ANP ve
Finsku, ktery oCividné nesplnuje kritéria pro tuto podporu. [25], [26]

Dulezitym davodem, ktery umoznil spoleénosti TVO pristoupit k rozsahlé investici do nového
reaktoru, je jeji vlastnicka struktura. Mezi akcionare TVO patfi vyznamni spotrebitelé elek-
tfiny — pfedevSim mésta a primyslové podniky. TVO se tim podafilo vytvofrit viastni trh [27].
Hlavnim cilem spolecnosti je dodavka elektfiny pro jeji vlastniky, nikoli tvorba zisku [18].

~ix o

Mezi nejvyznamnéjsi vlastniky TVO a investory projektu patfi mésto Helsinky, které na stav-

% z

bu reaktoru vycleni ¢astku 310 miliond eur [28].

Danové llevy na rozsiteni JE Mochovce, Slovensko

Vystavba tfetiho a ¢tvrtého bloku slovenské jaderné elektrarny Mochovce, ktera zacala

v roce 1983, byla v devadesatych letech z finan¢nich dlvodu zastavena. Slovenska vlada
ovSem s dokonéenim obou reaktorl pocita. Stanovila je jako jednu z podminek pfi privatiza-

ci podniku Slovenské elektrarne.
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Italska spole¢nost Enel, ktera vyhrala privatizacni tendr, splnila svij zavazek a predloZila stra-
tegicky investi¢ni plan. Anoncovala v ném ovSem, Ze vladou poZadovana stavba dvou dalSich
reaktord neni rentabilni. Proto plan ve své plvodni verzi podminoval investici do stavby tfetiho
a Ctvrtého bloku Mochovcu, jejiz vySi Enel odhaduje na 62 miliard slovenskych korun, desetile-
tymi danovymi prazdninami pro produkci elektrarny. Navic pozadoval omezeni odvodU na statni
tzv. jaderny GCet, kam provozovatelé jadernych reaktord odvadéji zakonem stanovenou Castku
uréenou na budouci likvidaci elektraren a ulozZeni radioaktivnino odpadu (tento bod podrobné
diskutujeme v kapitole 4.2.). Nesplnéni podminek by podle Enelu znamenalo, Ze se investice
do dostavby JE Mochovce nevyplati, pfiemz ztrata byla pfi Ctyficetileté Zivotnosti elektrarny
odhadnuta na 2-20 miliard slovenskych korun (podle vyvoje cen emisnich povolenek).

Ve verzi investi¢niho planu, kterou v fijnu nakonec schvalil slovensky Fond narodného majet-
ku, investor zménil formulaci: investici jiz dlevami nepodminuje, ale jejich schvaleni nadale
predpoklada. Soucasna slovenska vlada se usnesla, Ze rozhodnuti o dafovych dlevach pro
Mochovce, jejichZ vySe by prekroCila 5 miliard Sk, pfenecha novému kabinetu, ktery bude
sestaven po volbach v ¢ervnu 2006 [29].

Druhému poZadavku Enelu, kterym bylo omezeni odvodu na jaderny Gcet, vlada vySla vstfic.
V pravé projednavaném zakoné navrhla snizeni oproti sou¢asnému stavu (viz kapitola 4.2.).

Statni zaruky za uveéry pri financovani jadernych projektu

Casto vyuZivanou formou podpory vefejnych financi jadernym investicim jsou statni garance
za Gveéry. Zaruku pfitom poskytuje bud vlada statu, na jehoZ Gzemf se jadernéa elektrarna
stavi, nebo zemé, v niz sidli firma, ktera se vyznamné podili na vystavbé. Statnich zaruk
vyuZzili investori vSech evropskych jadernych elektraren z nedavné minulosti.

Statni garance vyznamné snizuje financni riziko investora, a tim mu pomaha ziskat Gvéry

s vwhodné&jSi arokovou sazbou. Napfiklad britsky jaderny pramysl povaZuje tuto formu pod-
pory za nutnou podminku vystavby novych jadernych zdroju. [18]

Dostavba prvnich dvou blokl jaderné elektrarny Mochovce v devadesatych letech byla finan-
covana sérii tvéra u nékolika bank. Slovenska vlada v roce 1996 schvalila statni zaruky za
dvéry na JE Mochovce ve vySi 24,6 miliardy Sk. Bratislavské ministerstvo financi v roce 2005
oznacilo ¢ast uverd zaruCenych spolecnosti Slovenské elektrarne za rizikovou a predpoklada,
Ze statni rozpoCet bude muset uhradit 10,9 miliardy korun [30]. Statem rucené Gvéry kryly
podstatnou ¢ast nakladd na dostavbu elektrarny — celkova ¢astka Cinila 35 miliard Sk [31].

,,,,,,

né elektrarny Temelin. Za pUjcku Energy | ve vySi 246 milion dolaru, kterou v roce 1992
poskytla Svétova banka spolecnosti CEZ na odsifeni uhelnych elektraren a dostavbu Teme-
lina, se kabinet zarugil ¢astkou 394 miliont dolart [32], [33], [34]. DalSi pUjcka, tentokrat
ve vy3i 372 miliont dolart, kterou CEZ poskytlo konsorcium bank pod vedenim Citibank
London a Generale Bank Brusel, se jiz tykala vyhradné dostavby jaderné elektrarny Temelin
[35]. Garance Ceské vlady v tomto pripadé Cinila 515 miliont dolart [33]. Na garancich se
podilela také statni ExIm banka Spojenych statl, aby podpofila realizaci zakazky spolecnos-
ti Westinghouse.
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Statnich garanci vyuZiva rovnéZz rumunska statni spolec¢nost Nuclearelectrica, ktera stavi
reaktor Cernavoda 2. Na konci roku 2002 ziskala prostrednictvim rumunské viady pujcku
350 milionu eur od francouzské banky Societé Generale of France. Na garancich se Cast-
kou 202 milion0 eur podilela kanadska vlada: firma AECL (Atomic Energy of Canada Ltd) je
hlavnim dodavatelem projektu. [36], [37]

Problém statnich garanci vyznamné ovlivni pfipravovany projekt vystavby jaderné elektrarny
Belene v Bulharsku. PfestoZe dosud nebyl vybran dodavatel, firmy, které se o zakazku ucha-
zeji, pfi pfedbéznych jednanich statni zaruky pozadovaly. V jednanich s Mezinarodnim méno-
vym fondem se ovSem bulharska vlada zavazala statni garance omezit. Na vysledku hledani
soukromych rucitel pak bude zaviset samotna realizace projektu. [38], [39]

4.2. Financovani likvidace zatézi z vefejnych prostredku

Naklady spojené s vystavbou jaderné elektrarny hraji patrné nejvetsi roli pfi rozhodovani
energetickych spole¢nosti, zda do tohoto odvétvi investovat. Nejde ovSem o naklady jedi-
né. Po skonceni zZivotnosti elektrarny je nezbytné zajistit jeji likvidaci a provozovatel by mél
rovnéz financovat zabezpeceni vyhorelého paliva. Prislusné fondy musi vytvorit béhem doby,
kdy je elektrarna v provozu. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze v mnoha pfipadech se nepo-
dafi potfebné prostfedky nashromazdit. Naklady na likvidaci pak hradi dafovi poplatnici.

Dotace pro spolecnost British Energy

Pripad britské spole¢nosti British Energy je zajimavy z nékolika duvodl. Ukazuje zranitelnost
firmy provozujici jaderné elektrarny na otevieném trhu a zaroven doklada, Ze ani pokryvani
provoznich nakladl jadernych elektraren nemusi byt bezproblémové.

British Energy vznikla v roce 1996, kdyZ se britské vladé po fadé let nelspésnych pokusl
kone¢né podarilo privatizovat alespon perspektivnéjsi ¢ast jadernych reaktortd. Nova sou-
kroma spolecnost zaCala provozovat osm elektraren. V prvnich letech po privatizaci byla
dspésna a vytvarela zisk. Na konci devadesatych let ovSem doSlo ke zhruba 15% propadu
cen elektfiny na liberalizovaném britském trhu, coZ znamenalo, Ze British Energy zacala byt
ztratova. Trzby nestacily k pokryti provoznich nakladd [40]. V roce 2002 se spolecnost ocit-
la na pokraji bankrotu a poZadala britskou vladu o pomoc, aby mohla pokraCovat v provozu

elektraren.

Vlada spolecnosti poskytla Gvér ve vysi 410 miliond liber (600 milionl eur), ktery byl pozdéji
navysen na 650 miliont (950 milionu eur). Evropska komise podminila souhlas se statni
pomoci soukromému podniku restrukturalizaci British Energy.

Hlavnim bodem restrukturalizacniho planu, ktery generalni feditelstvi Evropské komise pro
hospodarskou soutéz v zari 2004 schvalilo [41], je pfesun odpovédnosti za vytvoreni rezervy
pro pokryti budoucich nakladl na likvidaci vyfazenych jadernych reaktor( z British Energy na
vladu. Fakticky to znamena, Ze British Energy bude poskytnuta v pfistich desetiletich statni
podpora 5,1 miliard eur v cenach roku 2003 (nediskontovana ¢astka, ktera vznikne souctem

realné utracenych penéz v rlznych ¢asovych obdobich, je odhadnuta na 17 miliard eur) [14].

Soucasné formy statnich podpor jaderného primyslu — 13



Komeréni spole¢nost, jejiz podnikani stoji pfedevSim na jadernych elektrarnach, tedy
nedokazala vytvorit fond, ze kterého by bylo mozné hradit ndklady na budoucr likvidaci
doslouzivsich reaktorll. Pfed Upadkem ji zachranila pouze masivni statni dotace. Briti-
sh Energy pfitom privatizovala osm jadernych elektraren velmi levné (za celkovou sumu
2,5 miliardy liber, tj. 3,7 miliardy eur), takze méla relativhé vyhodnou vychozi pozici.

Prevzeti zavazki spolecnosti BNFL britskou vliadou

BNFL (British Nuclear Fuels Limited) je britska, statem ovladana spolecnost, jejiz aktivity se
zaméruji na razné casti jaderného palivového cyklu. BNFL pripadlo jedenact jadernych elek-
traren s reaktory Magnox, které nebylo mozné privatizovat. Poté, co na konci osmdesatych
let byly vSechny jaderné elektrarny kvuli nezajmu investor( vyfazeny z privatizace energetic-

kého sektoru, se v roce 1996 podarilo novéjsi reaktory typu AGR privatizovat. Provozovate-
lem starSich elektraren s reaktory Magnox se stala statni spolecnost BNFL.

Ctyfi elektrarny dosud zlistavaji v provozu, sedm jiZz bylo odstaveno. BNFL déle do roku
2005 vlastnila tovarnu na vyrobu jaderného paliva v lokalité Springfiels a komplex v Sella-
fieldu, ktery se sklada ze dvou prepracovacich zavodu a tovarny na vyrobu smésného pali-
va MOX. BNFL je rovnéz majoritnim akcionarem dalSich firem — pfedevsim Westinghouse
Electric Company, ktera patfi k nejvétSim sveétovym dodavatellim zafizeni pro jaderné elekt-
rarny.

Hospodareni BNFL je ztratové. Za obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005 Cinila
ztrata 328 milionU liber [42]. Britska vlada se v roce 2004 rozhodla prevést jaderna zafize-
ni provozovana BNFL vCetné zavazku plynoucich z jejich likvidace po skonéeni provozu na
nove zfizenou statni agenturu (Nuclear Decommissioning Agency — NDA). K transakci doSlo
1. dubna 2005. Od prosince 2004 probiha Setfeni Evropské komise, zda pfevodem nedo-
jde k poruSeni pravidel hospodarské soutéze [43].

Odebrani zavazku zfrejmé poskytlo BNFL konkurenéni vyhodu. NDA odhaduje celkové nedis-
kontované naklady na likvidaci vSech prevedenych zarizeni na 56 miliard liber [44]. Bude-li

agentura likvidovat i sklady plutonia a obohaceného uranu, naklady stoupnou na 66 miliard
liber [45].

Na NDA byly vedle zafizeni provozovanych BNFL prevedeny rovnéz britské experimentalni
reaktory. Podil zavazk( BNFL na celkovych nakladech na likvidaci ovSem cini vice nez 80 %.
Na konci roku 2004 méla BNFL ve fondu na likvidaci vyslouzilych zafizeni Ctyfi miliardy liber,
coZ nepokryje ani naklady na likvidaci reaktorti Magnox [46]. Setfeni Evropské komise je
ovSem do znacné miry formalni. Jeho vysledek totiz nemuUdze rozhodnuti britské vlady zmé-
nit. Zafizeni je tfeba v brzké dobé likvidovat (posledni reaktor typu Magnox ukonéi provoz

v roce 2010, prvni prepracovaci zavod v Sellafieldu v roce 2012) a BNFL likvidaci financo-
vat nedokaze. Sama se ovSem bude GcCastnit vybérovych fizeni a pfipadné likvidaci zafizeni
pro NDA provadét.

Stoji za zminku, Ze vyznamny podil na ekonomickych problémech BNFL méla investice do

tovarny na vyrobu smésného paliva MOX v Sellafieldu, ktera byla uvedena do provozu v pro-
sinci 2001. Investi¢ni naklady na jeji vybudovani dosahly 480 milionl liber. Navratnost
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této investice je dnes velmi nepravdépodobna, nebot zdvod nema predpokladany odbyt.
Zamyslené kontrakty na dodavky smésného paliva do Japonska, Kanady, Francie a Spa-
nélska nebyly uzavieny. Smlouvy uzaviené mezi BNFL a provozovateli jadernych elektraren
v Némecku, Svédsku a Svycarsku pokryvaji podle BNFL 40 % vyrobni kapacity a nestaci

k ziskovému provozu. [47], [48]

Celkovy dopad prevodu zavazku BNFL na britské danové poplatniky Ize téZko odhadnout.
Zalezi do znaCné miry na tom, jaké zisky a ztraty pfinese provoz jednotlivych zafizeni. PUvod-
ni pfedpoklady narusSila napfiklad odstavka prepracovaciho zavodu Thorp kvali rozsahlému
aniku radioaktivnich latek zjiSténému na jare 2005. NDA puvodné pocitala s tim, Ze provoz
zavodu, ktery byl v minulosti ziskovy, ji b€hem roku 2005 prispéje do rozpoctu ¢astkou

560 milionu liber [49]. Misto planovaného pfijmu nyni musi naopak pokryt vydaje spojené

s likvidaci havarie, které budou Cinit zhruba 500 milion eur. S obnovenim provozu se poci-
ta v poloviné roku 2006 [50].

Prevzeti odpovédnosti za likvidaci Jaslovskych Bohunic viadou

Ani podnik Slovenské elektrarne (SE), provozovatel jadernych elektraren Jaslovské Bohu-
nice a Mochovce, nedokazal vytvorit dostatecnou rezervu na likvidaci jadernych zatézi.
Odvody na jaderny ucet byly zahajeny pozdé a uloZzené penize nestaci naklady na likvidaci
vyslouzilych elektraren a radioaktivniho odpadu pokryt.

Problém vystoupil do popfedi béhem privatizacniho fizeni na prodej 66 % akcii SE v roce
2004. Generalni feditel CEZ, jednoho z uchazedd o koupi podilu v SE, Martin Roman na jare
2004 fekl:

,Klicové je, jak se bude financovat trvalé vyrazovani jadra z provozu. Je to véc, kterou
Slovensko ted akutné resi, protoZe to bohuZel nebylo dofeseno a dnes je na jaderném uctu
deficit v radu mnoha desitek miliard slovenskych korun. Bez vyreseni této otazky jsou SE
samoziejmé neprodejné.” [51]

Aby bylo mozné Slovenské elektrarne privatizovat, musela slovenska viada vyclenit elektrar-
ny Al a V1 v Jaslovskych Bohunicich do statni spole¢nosti GovCo a prevzit tak odpovédnost
za jejich likvidaci [52]. Elektrarna Al je uzaviena od roku 1977 po vazné havarii reaktoru.
Prace na jeji likvidaci staly dosud Ctyfi miliardy slovenskych korun a likvidace bude pokraco-
vat do roku 2033 [53], [54]. Slovenska vlada odhaduje celkové naklady na jeji likvidaci na
12,7 miliardy Sk v cenach roku 2003 [55].

Bloky elektrarny V1 ukonci svuj provoz v letech 2006 a 2008. Slovenska republika se

k tomu zavazala béhem predvstupnich rozhovort s Evropskou unii kvlli nizké bezpecnost-
ni arovni rektord, které jsou zde provozovany (ruské tlakovodni reaktory prvni generace
VVER 440/230: vSechny reaktory tohoto typu se v kandidatskych a ¢lenskych zemich EU
odstavuji [56]). EU bude pfedCasné odstaveni reaktorl financovat ¢astkou 400 miliont eur
[57]. Tato ¢astka zhruba odpovida odhadu nakladut na likvidaci elektrarny, ktery podle slo-
venské vlady ¢ini 15,2 miliardy Sk v cenach roku 2003 [55].

Soucasné formy statnich podpor jaderného primyslu — 15



xo v x

Slovenska vlada se v soucasné dobé pokousi feSit problém deficitu na jaderném actu.
Podle navrhu zakona o jaderném Uctu, ktery na konci roku 2005 predloZila parlamentu, by
schodek, jehoZ velikost ministerstvo hospodarstvi odhaduje na 15 miliard Sk, méli uhradit
spotrebitelé elektrfiny formou specialnino pfiplatku ve vysi 0,10 Sk za odebranou kilowattho-
dinu [58]. Navrh v soucasné dobé posuzuje Evropska komise kvlli podezreni, Ze je v rozpo-
ru s pravidly pro poskytovani statni pomoci soukromym firmam. Skutecnost, Ze pfiplatkem
na likvidaci jadernych elektraren je zatizena i elektfina vyrobena v jinych zdrojich, totiz defor-
muje konkurenc¢ni prostredi [59].

Schvaéleni zakona o jaderném Gctu patfi k poslednim boddm, jejichZz spInénim je podminé-
no dokonceni privatizace podniku Slovenské elektrarne italskou firmou Enel [60]. Snaha
spole¢nosti Enel dale omezit odvody na likvidaci elektraren ma zatim Gspéch, tfebaze tento
postup nutné povede k opakovani problému s deficitem na jaderném G¢tu. Navrh zakona

0 jaderném Uctu pocita se snizenim proménné slozky odvodu na 5,95% ceny prodané elek-
tfiny oproti souc¢asnym 6,8 %. Fixni sloZzka ma zUstat stejna: 350 000 Sk za rok a instalova-
ny megawatt jaderné elektrarny [58]. Zakon tak na jedné strané kontroverznim zpUusobem

2z~

fesi deficit vznikly v minulosti a na strané druhé vytvari deficit budouci.

V roce 2006 bude pod garanci Evropské banky pro obnovu a rozvoj zpracovana studie,
ktera posoudi naklady na likvidaci elektrarny V1 v Jaslovskych Bohunicich [53]. Na jejim
zakladé bude mozZné posoudit, jakou ¢ast nakladl na likvidaci elektraren a uloZzeni odpadu
pokryji prostfedky nashromazdéné na jaderném Gctu a kolik zbude na slovenské danové
poplatniky.

Likvidace tézby uranu v Ceské republice

DalSi oblasti, ve které jaderny pramysl spoléha na verejné finance, je zahlazovani nasled-

ki t&Zby uranu. Velikost &astky Ize ilustrovat na pfipadu Ceské republiky. Mezi lety 1945
Ralskem, kde probihala tézba technologii chemického louzeni. Na konci roku 1991 vilada
rozhodla o Gtlumu téZby uranu. Na utlumovy program bylo od jeho po¢aku do roku 2001 ze
statniho rozpoctu vyClenéno 19,3 miliardy korun [61]. Také pro dalSi dekady se predpoklada
vyvoj dopadu dokonceni Utlumu na statni rozpocCet v desitkach miliard korun — viz tabulku 1.

Tabulka 1: Planované naklady na ukonceni Gtlumu tézby uranu

Obdobi 2002-2010 |12011-2020 [2021-2030 |2031-2040 | 2041-2086 [Celkem
Miliardy Ké [18,9 18,1 18 5,9 1,2 62,1

Zdroj: NKU 2002

a jakou vyuZila jaderna energetika. Kazdopadné atomové reaktory podstatnou ¢ast vytézené
suroviny spotfebovaly. Pfesto se jejich provozovatelé na likvidaci nasledkd uranového hor-
nictvi financné nijak nepodileli ani nepodileji.
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4.3. Omezeni odpovédnosti za Skodu

Provozovatelum jadernych elektraren je rdznymi mechanismy omezena odpovédnost za
pfipadnou Skodu zpUsobenou v dusledku havarie velkého rozsahu. Omezeni odpovédnosti
provozovatele ma jednoduchy prakticky duvod — potencialni Skoda by mohla dosahnout tak
vysoké Castky, Ze na jeji uhrazeni by prostfedky majitele elektrarny nestacily. Kvlli potenci-
alni vySi Skody by bez omezeni odpovédnosti nebylo mozné jadernou elektrarnu ani pojistit.
Pojistovny totiz nemaiji k dispozici dostatecny kapital na to, aby mohly pokryt poZzadavky
poSkozenych prfipadnou havarii.

Jinymi slovy: stat zjistil, Ze Zadna energeticka spolec¢nost by nikdy jaderny reaktor neposta-
vila, pokud by byla vystavena potencialnim dlisledkim vazné havarie. Proto je finan¢niho
rizika zbavil. Pouze limitovana odpovédnost provozovateldm nuklearnich elektraren umoznu-
je koupit si pojistku, kterou by si v trznich podminkach nikdy nemohli dovolit.

Nejde tedy o aktualni dotaci — stat provozovatelidm nic neplati —, nybrZz o o¢ekavanou dotaci,
jez vd8ak ma pro dotovaného aktualni hodnotu. Anthony Heyes, profesor ekonomie z Uni-
versity of London, nabizi pfirovnani ze Zivota: pokud nékdo, tfeba stat, nabidne, Zze za mne
zaplati Skody z pfipadné autohavarie, tak nemusim platit povinné ruc¢eni, a uSetfim tedy na
pojistce bez ohledu na to, zda se opravdu nékdy v budoucnu nabouram, nebo nikoli [62].

Princip omezené odpovédnosti ma tfi praktické dusledky. Za prvé obecné snizZuje cenu
jaderné elektfiny, a deformuje tedy trZzni prostredi. Za druhé celkové omezuje odpovédnost
na Ukor poskozenych: Skody pfesahujici limit vilbec nemuseji byt zaplaceny. Za treti praktic-
ky motivuje k nedbalosti. Racionalné uvazujici provozovatel se pfirozené snazi maximalizo-
vat profit a pokud vi, Ze pripadné dasledky bude hradit jen ¢aste¢né, ma dobry divod Setfit
na bezpecnosti.

Pojistovny ve Spojenych statech odhaduiji, Ze pokud by mély hradit jednorazovou Skodu ve
vySi péti miliard dolarud, dojde na jejich strané k pfipaddm nesolventnosti. Pokud by ¢astka
dosahla 20 miliard, mUZe byt ohroZen pojistovaci systém jako celek [63]. Faktem vSak je,
Ze po nejvétsi dosavadni katastrofé, kterou byl z hlediska pojistoven hurikan Andrew v roce
1992 se Skodou kolem 18 miliard dolarll, k nestabilité pojistovaciho systému nedoslo [63].
(Skoda zptsobena hurikdnem Katrina v roce 2005 bude téméf jisté jesté vyssi, celkova
¢astka vyplacena pojistovnami vSak zatim neni znama.) Celkovy kapital véetné rezerv, ktery
mély v roce 1995 k dispozici pojistovny a jejich zajistovny v USA, ¢inil 230 miliard dola-

rd [63]. Skoda zplisobena jadernou havarii by v extrémnim pfipadé mohla dosahnout aZ
100 miliard dolart [63]. Studie pfipravena pro americké ministerstvo energetiky v osmde-
satych letech doSla dokonce ke 300 miliardam dolart [10]. EEA ve své studii o evropskych
dotacich do energetiky uvadi 60 miliard eur dokonce jako spodni odhad velikosti Skod [64].
V kazdém pripadé jde o radove vyssi ¢astky nez limitovana hranice odpovédnosti [64].

Omezena odpovédnost za Skody je ostatné také tichym prohlasenim nedUvéry v jaderny pri-
mysl ze strany legislativy, pojistoven — profesionalnich posuzovatelu rizik — i provozovatel(
samotnych. Pokud prakticky neexistuje riziko tézké havarie, cela konstrukce by byla zbytec-
na. Smysl méa pouze v pfipadé, Ze néjaka hrozba realné je, byt jen s velmi nizkou pravdépo-
dobnosti.
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Dotace plynouci z omezené odpovédnosti

V8echny v praxi pouZivané mechanismy omezeni odpovédnosti provozovatell jadernych
elektraren maji jeden spolecny prvek. Pfesouvaji povinnost kompenzovat podstatnou ¢ast
pripadnych Skod na vlady statd, na jejichz Gzemi se jaderné elektrarny nachazeji, pripadné
na posSkozené. Tento pfesun odpovédnosti znamena dotaci jadernému prdmysliu. Podobnou
dotaci by bylo mozné prechodné akceptovat v pfipadé prumyslového odveétvi, které se nacha-
zi ve stadiu vyvoje a jehoz prinosy vyvaZzuiji rizika plynouci z omezené odpovédnosti. Vzdy je
ovSem potreba pocitat s tim, Ze tato forma dotace deformuje konkurencni prostredi. [63]

V minulych desetiletich probéhly akademické pokusy o vyCisleni této dotace. Autofi ovSem
nedospeli k jednoznacnym vysledklm, protoZe algoritmus vypoctu byl pfili§ citlivy i na drob-
nou zménu vstupnich dat. Prfitom napfiklad kalkulace velikosti pfipadnych Skod jsou jen
velmi priblizné. Odhad dotace pro prostredi nastavené ve Spojenych statech urcil pouze
Siroky interval mezi 0,5 a 30 centy na kazdou vyrobenou kilowatthodinu [62]. Pro srovna-
ni — prmérna cena elektfiny pro konecného zakaznika se v USA pohybuje od 6 do 15 centl
za kilowatthodinu (mezi jednotlivymi staty jsou podstatné rozdily) [65].

Soucasny zpusob omezovani odpoveédnosti za jadernou Skodu ma — vedle deformace

trhu — nevyhodu také v tom, Ze nemotivuje provozovatele jadernych elektraren ke zvySovani
bezpecnosti. Jedno z navrhovanych feSeni spociva v zachovani pfesunu ¢asti odpovédnosti
na stat s tim, Ze provozovatelé budou tuto nepfimou dotaci kompenzovat prostrednictvim
specialni dané nebo poplatku [63].

Omezeni odpovédnosti za Skody ma ovSsem pro jaderny primysl zasadni vyznam. Analyza,
kterou si nechalo zpracovat ministerstvo energetiky Spojenych statd, dosla k zavéru, Ze jis-
tota ve véci omezené odpovédnosti je klicovou podminkou dalSiho rozvoje odvétvi. RozSireni
mechanismu, jimz se v USA odpovédnost omezuje (popsano niZze), na nové reaktory oznaci-
la za nutnou podminku jejich pfipadné vystavby. [66]

Mezinarodni smlouvy

S cilem upravit problém odpovédnosti za jadernou Skodu byly sepsany dvé vyznamné mezi-
narodni smlouvy. Videfiska imluva z roku 1963, jejimZ signatafem je Ceska republika a 32
dalSich zemi (pfevazné z byvalého sovétského bloku), stanovila, Ze kazdy stat, na jehoz Gze-
mi jsou provozovana jaderna zarizeni, ma povoleno omezeni odpovédnosti provozovatele za
zpusobenou Skodu na Castku, ktera nesmi byt niZz8i nez 5 milion dolart v cenach roku 1963
(zhruba 33 milionl dolart v cenach roku 2006) za jednu udalost [67]. Doplnkovy protokol
schvaleny v roce 1997 sice minimalni ¢astku vyznamné zvySuje na 300 milionl tzv. SDR (Spe-
cial Drawing Right — uméla ménova jednotka zavedena kvuli odstranéni vlivu inflace), coZ dnes

znamena zhruba 400 miliond dolard, dosud vSak nebyl Zadnou zemi ratifikovan [68].

Druhou vyznamnou mezinarodni smlouvou, ktera pusobi paralelné s Videriskou amluvou,
ale problém upravuje odlisné, je ParfiZzska konvence. V roce 1960 ji podepsala vétSina zemi
zapadni Evropy. Konvence nestanovi minimalni odpovédnost provozovatele za zplsobenou
Skodu, naopak ji omezuje shora. Plvodni limit 15 miliond SDR byl Bruselskym dodatkem

zvySen na 300 miliond SDR [69], [70].
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Rada statd (Japonsko, Cina, USA, Rusko), na jejichZ tzemf jsou provozovany jaderné elek-
trarny, ani k jedné z uvedenych smluv nepristoupila a omezeni odpovédnosti fesi individu-
alné. Také v konkrétnich pristupech k omezovani odpovédnosti v rznych signatarskych
zemich obou Umluv panuji znacné rozdily. Konkrétni pfiklady ukazuji praxi v jednotlivych
statech.

Ceska republika

V Ceské republice omezuje atomovy zakon odpovédnost provozovatele energetickych zafize-
ni, skladd a uloZist vyhotelého paliva za jadernou $kodu na Sest miliard korun. Provozovatel
je dale povinen sjednat pojiSténi s opravnénym pojistitelem, pfiemz pojistna ¢astka nes-
mi byt niz8i nez 1,5 miliardy KE. Pfesahne-li Skoda 1,5 miliardy, zaruCuje stat uspokojeni
naroku poskozenych do Sesti miliard [71]. Zbytek zlstane na poSkozenych. Pfitom v jinych
odvétvich — napfiklad chemickém pramyslu — takové omezeni neplati.

Evropa

Ve Velké Britanii omezuje atomovy zakon odpovédnost provozovatell elektraren na
140 milionl liber. Na tuto ¢astku si museji sjednat pojisténi, které poskytuje konsorcium
pojistovacich Gstavu.

V Némecku zakon predepisuje pojistit jadernou elektrarnu na 256 milionu eur, provozova-
tel za ni ovdem rudi aZ do vyse 2,5 miliardy eur. Svycarsko po provozovatelich poZaduje
sjednani pojistky na ekvivalent 700 milionu eur, jejich odpovédnost vSak neomezuje. Ukra-
jinti provozovatelé jadernych elektraren nesou odpoveédnost do 150 miliont SDR (tj. asi
180 milionl eur). [70]

Spojené staty

V USA vznikla v roce 1957 vUbec prvni pravni Uprava tykajici se odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou jadernou havarii. Dodatek zakona o atomové energii — znamy jako Price-Ander-
sonlv zakon — plati dodnes.

Odpoveédnost provozovatell je podle né€j dvojdilna: za prvé predepisuje, Ze pro kazdou jader-
nou elektrarnu musi provozovatel sjednat pojisténi na pfipadnou Skodu ve vySi 300 milionU
dolar(. Druha ¢ast spociva v kolektivni — nikoli tedy individualni — odpovédnosti vSech ame-
rickych provozovatell jadernych elektraren. Kazdy z nich musi zaplatit v pfipadé vazné hava-
rie na kterémkoli nuklearnim bloku v USA ¢astku 96 miliona dolar( za kazdy svij reaktor do
fondu na likvidaci nasledkd havarie. Vzhledem k poctu reaktorl by se podarilo shromazdit

asi 10 miliard dolart. Pokud by Skoda byla vy$si, rozhoduje o jejim vyrovnani Kongres [70].
Statem kontrolovana jaderna zafizeni maji stanovenu horni hranici Skod 10 miliard dolar(

upravenych podle inflace [72].

Legislativa vznikla poté, co spoleCnosti Westinghouse a General Electric na slySeni v americ-
kém Kongresu oznamily, Ze pokud ponesou plnou finan¢éni odpovédnost za pfipadné Skody,
jaderné reaktory dodavat nebudou [73]. Plvodnim Gcelem zakona bylo poskytnout docas-
nou, provizorni ochranu mladému primyslovému odveétvi tak, aby se mohlo rozvinout [62].
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Proto také klauzule z roku 1957 méla jen desetiletou platnost. Byla vSak nékolikrat obnove-
na, naposledy v roce 2002. Nyni se vztahuje na reaktory postavené do roku 2025.

Jesté pul stoleti po svém vzniku zlstava Price-Andersonuv zakon pro americky jaderny
pramysl kliCovou normou. Jeho reautorizace byla klicovym pfedmétem debat o budoucnosti
atomové energetiky v USA. Spor se nevede ani tak o to, zda stavét nové reaktory, protoze
stat soukromym spolecnostem do jejich investic nezasahuje, nybrZ o tuto nepfimou dota-
ci. Viceprezident Dick Cheney fekl, Zze pokud nebude platnost zakona prodlouzena, ,nikdo
nebude do jadernych elektraren investovat®. [62]

Asie

Cina ani Japonsko nepfistoupily k Zadné mezinarodni konvenci. Praxe je v kaZzdé zemi poné-
kud odlidna. Cinské zakony omezily odpovédnost provozovatell jadernych zafizeni v pfepoc-
tu na 36 milion0 dolarl. V Japonsku musi provozovatel prokazat zajisténi 540 milionu dola-
rd, jeho odpovédnost vSak neni omezena ani nad touto ¢astkou. [70]

4.4. Verejna podpora vyzkumu vyvoje jadernych technologii

Z verejnych rozpoctl je podporovan vyzkum a vyvoj ve vSech energetickych odvétvich. Jader-
na energetika z této podpory ovsem téZi jednoznacné nejvic. V Evropské unii se na podpore
vyzkumu a vyvoje v sektoru energetiky podili z podstatné ¢asti rozpocet EU (béhem posled-
nich tficeti let ¢astkou 60 miliard eur [14]). Své vlastni programy vSak financuji i jednotli-
vé Clenské staty. V obou pfipadech jaderna energetika spotrebuje nejvétsi dil uvolnénych
penéz.

Evropska unie uvolnuje prostfedky na vyzkum a vyvoj na zakladé ramcovych programu. Mezi
roky 1995 a 2006 bylo na jaderny vyzkum vyClenéno 3,7 miliardy eur, tedy vice nez na
vSechny ostatni energetické technologie (od obnovitelnych zdroju pfes energetickou efektiv-
nost a moderni uhelné technologie az po palivové ¢lanky) dohromady — podrobnéji v tabul-
ce 2. Zhruba dvé tretiny prostfedkl vyClenénych pro jaderné technologie pripadly na vyzkum
jaderné faze. [74]

Tabulka 2:

Rozdéleni prostredki EU na vyzkum a vyvoj podle technologie (v miliardach eur)
Obdobi 1995-1998 1999-2002 2003-2006
Jaderné technologie 1,34 0,98 1,35
Ostatni energetika 1,08 1,04 1,89

Tento nepomér je zachovan také v navrhu sedmého ramcového programu na obdobi
2007-2013, ktery zpracovala Evropska komise v roce 2005 a ktery bude béhem roku 2006
predloZzen ke schvaleni. Navrh pocita s ¢astkou 4,75 miliardy eur na jaderny vyzkum a vyvoj
(pfevaha vyzkumu jaderné faze zistava zachovana) a 2,95 miliard pro ostatni technologie.
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Jednotlivé staty uvolnuji prostfedky na energeticky vyzkum a vyvoj podle viastnich priorit.

V sedmnécti ¢lenskych statech (byvala EU-15 plus Ceska republika a Madarsko) byl energe-
ticky vyzkum v minulych letech kazdoro¢né podporovan ¢astkou mezi 1,3 a 1,8 miliardy eur
(se sestupnou tendenci). Také v tomto pfipadé jaderna energetika v souctu dominuje.

V roce 2003 na ni pripadlo 52% z celkové sumy (17 % na jadernou fazi, 35% na Stépné
technologie). Rozhoduijici byl pfitom podil Francie, jejiz rozpo€et podpofil vyzkum jadra vice
nez 300 miliony eur. [74]
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feSeni ekologickych probléma, jeZ pfinesou konkrétni prospéch pro kvalitu Zivota kaZzdého z nas. Uspé&s-
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