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Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka rfeSeni, ktera zajisti zdravé a cisté prostiedi pro
zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatfeni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody, pomohou
omezit mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje
jednani s udfady a politiky, navrhy zakon(, kontrolu primyslovych firem, pomoc lidem, rady
domacnostem a vzdélavani, vyzkum, informovani novinafu i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pusobi
celostatné, v jednotlivych méstech a krajich i na mezinarodni drovni. Je ¢eskym zastupcem Friends of
the Earth International, nejvétSiho svétového sdruZeni ekologickych organizaci.



1. Uvod

Plan nakladani s odpady na pfistich deset let patfil mezi prvni velkd rozhodnuti Libora
Ambrozka coby ministra zivotniho prostfedi. Nova vlada v ¢ervnu 2003 na jeho navrh schva-
lila koncepci, ktera pocitala s rozvojem recyklace' namisto dosavadniho skladkovani a paleni
odpadku. Vydala se progresivnim smérem podle vzoru Uspésnych evropskych zemi.

Ovsem od té doby skutek utek’. Ambrozkovo vlastni ministerstvo klicové body planu
v lepsich pripadech nechava zapadavat prachem, v horsich oteviené sabotuje. Tato analyza
shrnuje postup MZP v této véci b&éhem poslednich dvou let.

Hnuti DUHA v ném pfipad po pfipadu dokumentuje, jak ufednici ministerstva opakované:
e prohlasuji, ze se o splnéni vladnich ukoll nehodlaji starat;
e vefejné napadaji schvaleny program své vlady;
» vydavaji oficialni listiny, které jsou v pfimém rozporu se schvalenou vladni politikou;
« neustale tam a zp&t méni stanoviska MZP ke klisovym otazkam, takZze mezi jednot-
livymi rozhodnutimi nebo vyjadienimi téhoz ufadu panuji zjevné rozpory.

" Na nékterych mistech této analyzy pouzivame pro zjednodu$eni termin “recyklace” i tam, kde je
minéno materialové vyuZiti odpadu, tj. recyklace a kompostovani.



2. Recyklace a kompostovani komunalniho odpadu

Ceska republika recykluje nebo kompostuje zhruba 12 % komunalniho odpadu. Zbytek se
skladkuje nebo pali [1]. Kulhame tedy daleko za uspésnymi evropskymi staty — Némecko,
Rakousko, Nizozemsko i dalSi zemé uz recykluji v nékterych pfipadech i vice nez polovinu
odpadku [2].

Ztraty druhotnych surovin

Na skladkach &i ve spalovnach tedy kondi statisice tun kvalitnich druhotnych surovin: papiru,
plastd, hliniku, dfeva nebo kompostu. Kazdy kilogram musi byt nékde znovu vytézen nebo
vykacen — a posléze zpracovan, coz zpUsobuje zbyteCnou spotfebu energie a emise oxidu
uhli¢itého. Recyklaci tuny smésného odpadu Ize uSetfit v prGméru 0,8 milidnu tun uhlikového
ekvivalentu sklenikovych plynt [3]. Emise jsou Ctyf- az pétinasobné nizsi, pokud se k vyrobé
pouzivaji recyklované materialy — ocel, méd, sklo &i papir. Spotfeba energie pfi recyklaci ki-
logramu hliniku je dvacetkrat niz8i nez pfi jeho vyrobé z pfirodni suroviny.

Recyklace ma i vyznamné socialni a ekonomické pfinosy. Pfibude pracovnich pfilezitosti pro
nejcitlivéjsi socialni skupinu malo kvalifikovanych lidi. Zatimco recyklace miliénu tun odpadu
vytvoFi 400-590 pracovnich mist, spalenim stejného mnozstvi se jich vytvofi pouze 100-290
[4]. Pracovni pfilezitosti jsou navic rovhomérné rozprostfeny po méstech a obcich, nikoli sou-
stfedény v jednom misté.

Na rozdil od spalovny, kterou obvykle provozuji velké nadnarodni spolecnosti, penize z
recyklace zajiStované mensSimi mistnimi firmami zlstanou v regionu. Vyuziti domacich
druhotnych surovin namisto dovozu pfirodnich materialt z ciziny vylepSuje ¢eskou obchodni
bilanci.

Prekazky vyssi recyklaci

Hlavni pfekazkou lepsi recyklace jsou u nas Spatné vefejné sluzby. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi sice uvadi, ze ,do systému tridéného sbéru odpadi bylo v roce 2004 zapojeno ...
96 % populace CR* [5]. Ovéem pouze teoreticky. Zatimco popelnice stoji pied kazdym do-
mem, k barevnym kontejnerdm na tfidény odpad se lidé musi tahnout v priméru 170 metr(
od svého domu [6]. Kvuali tomu ve skute€nosti opravdu tfidi jen 62 % obcanu [6]. Nové&jsi vy-
zkumy ukazuji dokonce jesté horsi vysledky [7].

Nezbytné je proto zajistit komfortnéjSi recyklaéni sluzby. V zapadoevropskych méstech
osvédcené a prakticky provéfené je zavadéni takzvaného odvozného (Cili pytlového) sbéru
tfidéného odpadu. Lidé nenosi odpadky do vzdalenych kontejneru, ale dostavaji nékolik ba-
revnych pytlu €i krabic, které se svazeji pfimo od domu.

Vaznou prekazku by predstavovaly také nové spalovny. Kvuli spinéni evropské smérnice
musi v pFistich letech podstatné klesnout skladkovani tzv. biologicky rozlozitelného odpadu,
tj. nejvétsi slozky komunalniho odpadu. Stat a kraje tedy musi rozhodnout, ¢im skladky na-
hradi: recyklaci a kompostovanim, nebo vystavbou spaloven.

Dost dobfe pfitom nejde kombinovat oboji. Spalovny jsou mimofadné investicné narocné:
jedna pfijde zhruba na dvé miliardy korun. Aby splatily naklady, potfebuji staly a vysoky pfi-
sun co nejvétsiho mnozstvi odpadu. Proto obvykle doslova vyluxuji cely region. Ceska studie
konstatuje, Ze:

,Ve spadovych oblastech spaloven se tridéni spalitelnych sloZzek omezuje a oddélené se
sbira predevsim sklo, pfipadné kovy.” [8]



Spalovny proto predstavuji dllezity ekonomicky tlak proti rozvoji recyklacnich program. PFi-
tom paradoxné jsou méné uspédné pfi omezovani skladkovani. Spalenim tuny odpadu
vznika asi 300 kilogram( toxického popela a Skvary, jez se poté musi ulozit na specialni
skladce.



3. Plan odpadového hospodarstvi 2003

Vladou schvaleny Plan odpadového hospodarstvi (POH) z Eervna 2003 [9] obsahuje tfi kli-
Coveé body:

» Pocita se zvySenim recyklace komunalniho odpadu na 50 % do roku 2010 (bod 6 za-
vazné Casti POH).

« Stanovil, ze prioritou statniho financovani bude odvozny sbér tfidéného odpadu, tedy
zajisténi lepSich recyklaénich sluzeb pro domy a byty (bod 4 e€) zavazné ¢asti POH).

e Zamita financovani novych spaloven odpadu ze statniho rozpoctu (bod 4 i) zavazné
¢asti POH).

Plan tedy znamena dulezity krok dopfedu. Po letech preSlapovani na misté se odpadové
hospodarstvi ma zaméfit na cilené zvySovani recyklace, lepSi vefejné sluzby a mensi
plytvani surovinami. Stejny zamér padesatiprocentni recyklace do roku 2010 byl zafazen
také do Strategie udrzitelného rozvoje, kterou vlada schvalila v prosinci 2004.

Historie POH

Uskute€hovani planu ovSem komplikuje zmatecny postup ministerstva zivotniho prostiedi,
nedostatek Fizeni a skepse nékterych ufedniku. PFi¢inou je historicky postup vzniku planu.

Koreny soucasného Planu odpadového hospodarstvi sahaji do roku 2001, kdy konzultaCni
firma AEA Technology, kterou si najalo MZP, pfedlozila pracovni navrh. Doporu€ovala stavbu
az 18 novych spaloven do roku 2010. Ekologické organizace dokument ostfe kritizovaly.
V bfeznu 2002 nechal tehdejSi ministr Milo§ Kuzvart zpracovat doplfiky k navrhu POH a vy-
zval ekologické organizace ke zpracovani alternativnich feSeni.

Hnuti DUHA a dalSi organizace v kvétnu predloZily podrobnou studii, ktera v technickych po-
drobnostech navrhla feSeni planu zaloZené nikoli na stavbé spaloven, ale rozvoji recyklace
[10].

Spocivala ve vyrazném zvySeni miry recyklace a snizeni mnozstvi odpadu. Nepoditala pfi-
tom s vystavbou novych skladek ani spaloven. Prezentovala i konkrétni technicka opatfeni,
ktera by bylo potfeba uskuteénit.

Ministerstvo posléze nechalo zpracovat ekonomickou analyzu obou navrha [11]. Dospéla
k zavéru, ze:
* recykla¢ni varianta vyZaduje o 1,6-6,5 miliard korun niZsi investiéni naklady nez na-
vrh zalozeny na vystavbé spaloven;
e recyklacni varianta bude mit také niz$i provozni naklady;
« v recyklaéni varianté se ucinnéji snizi skladkovani odpadu — na skladkach bude kaz-
doro¢né koncit o 1,24 miliont tun odpadkd méné, nez kdyby vlada vsadila na stavbu
spaloven.

Zaroven Hnuti DUHA vyvolalo vefejny tlak na ministra. Liboru Ambrozkovi pfiSly stovky pred-
tiSténych korespondencnich listki a emailt odeslanych z webové stranky Hnuti DUHA, kde
ob&ané pozadovali lepSi recyklacni sluzby; na ministerstvo byla doru€ena fada pfipominek
k planu. Ekologické organizace také lobbovaly u vedeni ministerstva.

Kombinace presvédcivych argumenti a mobilizace vefejnosti slavila uspéch. V unoru 2003
ministr rozhodl, ze vladé pfedlozi plan zalozeny na lepSi recyklaci. Kabinet jej o nékolik
mésicu pozdéji schvalil.



4. Neplnéni POH

Ministerstvo zivotniho prostfedi ovéem od Iéta 2003 nepodniklo prakticky nic pro to, aby
zvySeni recyklace opravdu dosahlo.

MZP se odmita zabyvat plnénim POH

Padesatiprocentni miry recyklace a kompostovani komunalniho odpadu nelze dosahnout
bez novych opatfeni, ktera budou motivovat k tfidéni. MZP samo konstatuje, Ze:

,Pokud vychazime ze situace konce roku 2004, nemizZe byt tento poZadavek spilnén
prostrednictvim soucasnych nastroji. PoZzadavek mize byt splnén pouze za pfedpokladu
implementace dodatecnych nastroju, jenz by rychle zménily chovani municipalit a firem po-
skytujicich sluzby v odpadovéem hospodarstvi. V sou¢asné dobé je nejlevnéjsi metodou pro
upravu nebo odstranéni Klomunalniho]O[dpadu] skladkovani. Pouze pokud skladkovani pro-
drazi (nebo se jinak omezi), uskutecni se investice do ostatnich tprav odpadu, jako jsou
recyklace a kompostovani.“[12]

Konkrétni opatfeni by mély obsahovat takzvané realizani programy k Planu odpadového
hospodafstvi. Pro nékolik oblasti (napfiklad kaly z Cisti€ek odpadnich vod nebo toxické odpa-
dy) je vlada schvalila v lednu 2005 [13]. Kli¢ovy realizaCni program pro komunaini odpady
zatim ovSem nevznikl. Ministerstvo zivotniho prostfedi totiz doposud nepfipravilo ani jeho na-
vrh.

Sedm a pul roku, které MZP mélo ke splnéni cile POH, se vinou naprosté negéinnosti minis-
terstva zatim smrsklo na pét a pul.

Sedm ekologickych organizaci v kvétnu 2005 v dopise ministrovi Zivotniho prostifedi [14]do-
porucilo nékolik klicovych opatfeni, ktera jsou podle jejich nazoru nutna ke zvySeni recykla-
ce:

» reformu poplatkll za likvidaci komunalniho odpadu — ktera by motivovala k recyklaci
namisto skladkovani a paleni;

« vydani vyhlasky, jez by obcim usnadnila zakladani komunalnich kompostovist;

e zarazeni povinnosti obci nabidnout do roku 2010 ob&anim moznost tfidéni biolo-
gickych odpadi (tedy kompostu) do zakona o odpadech — podobné ustanoveni, které
zajistuje lepsi recyklacni sluzby, maji napfiklad na Slovensku;

» jasné stanovisko, Ze spalovny jsou zafizeni na odstrafiovani odpadl, a tedy neni
mozné za Uéelem paleni odpad(i do Ceské republiky odpady dovazet.

Ministerstvo v8ak na svoji odpovédnost za vladni odpadovou politiku oteviené rezignuje.
Opakované dava najevo, Ze opatfeni, ktera by zajistila splnéni jeho vlastni koncepce, nepo-
vazuje za svUj Ukol a ze se 0 né maiji postarat obce.

Obce samoziejmé budou hrat kliCovou ulohu: jsou to ony, kdo zavadi konkrétni systémy ftfi-
déni odpadu, recyklaéni infrastrukturu aj. Ale ministerstvo jim ke zvySeni recyklace musi za-
jistit podminky. Mélo by napfiklad pfislusné projekty zafadit mezi priority financovani z evrop-
skych fondl. Musi navrhnout zmény legislativy, ktera by recyklaci usnadnila. Mze chtit
zvySeni poplatkll za skladkovani, aby k recyklaci motivovalo a vytvofilo pro ni lepSi ekono-
mické podminky. Ma nabidnout technickou asistenci, napfiklad poradenskou sluzbu, ktera by
zprostfedkovala zkuSenosti s UspéSnymi recyklaénimi programy z ciziny, poskytovala vzory
informaénich kampani pro ob&any a podobné&. MZP se tim v8ak nehodla zabyvat.



Napfiklad Plan odpadového hospodaistvi pozaduje ve vladnim financovani (Statni fond
zivotniho prostfedi, Fond soudrznosti) upfednostriovat

Lprojekty infrastruktury pro odvozny systém sbéru tfidéného komunalniho odpadu pfed ostat-
nimi projekty nakladani s odpady“ (bod 4 e) zavazné Casti POH).

KdyZ ovSem ekologické organizace po ministrovi zadaly konkrétni opatfeni, ktera by zajistila
splnéni tohoto Ukolu, dostaly odpovéd, ze

,vzhledem k tomu, Ze se v soucasnosti zpracovavaji plany odpadového hospodarstvi obci by
bylo Zadouci, aby takova doporuceni adresovalo Hnuti DUHA predevsim obcim, jakoZto pu-
vodcum komunalnich odpadu* [5].

Podobné na dotaz, jaka konkrétni opatfeni, jez podpofi pInéni cile POH dosahnout 50 %
miry materialového vyuziti komunalnich odpadd, hodlda MZP navrhnout a kdy, ministerstvo
v poloviné dubna 2005 pouze odvétilo:

~Jediné obce, jako puvodci komunalniho odpadu maji ucinné nastroje, kterymi mohou cile
stanovené POH CR pro komunalni odpad spinit a také to budou pfevazné obce, které budou
tyto cile finan¢né zajistovat.”[15]

Na navrh na zavedeni legislativni upravy, ktera by po vzoru slovenského zakona zajistila, ze
obce nejpozdéji v roce 2010 budou lidem umoziovat tfidéni papiru, plastu, skla, kovl a bio-
logicky rozlozitelného odpadu (kompostu), MZP odpovida:

,Obec muze ve své samostatné pusobnosti (§ 17 odst.2 zakona) stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou obce systém shromazZdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrariovani
komunalnich odpadu vznikajicich v obci, tedy i pro biologicky rozlozitelné komunalni odpa-
dy.“[5] (zvyraznéni doplnéno)

Ministerstvo tak své ukoly jednodu$e svaluje na obce.

Ve svém vlastnim dokumentu MZP uvadi, ze

,Pouze pokud sklédkovéni prodrazi...miize byt realistické dosazeni cili POH CR.“[12]
Ministr vSak Hnuti DUHA napsal, Ze:

,Sazba zakladniho poplatku za ukladani komunélnich odpadu se trvale zvySuje, mezi roky
2002 — 2008 az o 100 %. Jeji progrese by méla pozitivné ovliviiovat mnoZstvi odpadd, od-

strariovaného v CR skladkovénim.“[5]

Tyto sazby jsou stdle pomé&rné& nizké. V kazdém piipadé MZP samo pfiznava, ze
nepostacuji.

Sabotované kompostovani

Ministerstvo zaroven pfipravuje zvlastni realizaéni program pro biologicky rozloZitelné odpa-
dy a sestavilo k tomu pracovni tym experta.

Pracovni tym sestavil seznam dvaceti doporuceni. Mezi nejdulezitéjsi z nich patfi vydani vy-
hlasky, ktera by stanovila pravidla pro nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady. Mimo
jiné by méla umoznit obcim, aby za jasné danych podminek bez byrokratickych komplikaci
zalozily malou kompostarnu Cisté pro odpad ze zahrad a parkd. Formalné by také zavedla
vice kategorii kompostu uréenych k pouziti na nezemédélskou pldu, coz by mélo stejné jako
napfiklad v Rakousku napomoci k jejich dalSimu vyuziti.



K vydani vyhlasky potfebuje MZP zmocnéni v zakoné. Potfebnou novelu zékona o odpadech
ministerstvo jiz koncem roku 2004 pfipravilo a vlada schvalila. Tésné pfed odeslanim do Po-
slanecké snémovny ji v8ak ministr Ambrozek stahl. Na jednani s ekologickymi organizacemi
v bfeznu 2005 pak hovofil o idajném nesouhlasu obci a kraju, ale fekl, ze divody ke stazeni
byly technické a Ze obdobné legislativni feSeni muze:

Loyt bud’ pripojeno k oéekavané novele zakona o odpadech (tykajici se baterii), nebo jako
samostatna poslanecka iniciativa.“[16]

Presto od té doby MZP v této véci nic nepodniklo. Vydani vyhlasky pozaduji desitky obci,
kterym vyznamné usnadni Zivot. Poslankyné Iva Sediva (CSSD) v srpnu novelu piedloZila
coby poslanecky navrh ve snémovné. Nyni se Ceka, zda Libor Ambrozek poslaneckou
iniciativu podpofi pfi pfipravé vladniho stanoviska k ni.

PVC: co také financuji danovi poplatnici

Lepsi recyklace komunalniho odpadu neni jedina oblast, kde MZP vice nez dva roky po
schvaleni POH prakticky nic nedéla. Vyslovené pitoresknim pfipadem je PVC.

Podle Planu odpadového hospodafstvi mélo MZP pripravit realizaéni program pro
omezovani mnozstvi polyvinylchloridu v odpadu. Pfi spalovani PVC vznika toxicky chlor,
coz Cini problémy pfi spalovani v domacnostech nebo pfi vyrobé paliva ze zbytkového od-
padu po tfidéni. Je proto potfeba se snazit, aby tohoto materialu v popelnicich bylo co nej-
meéné. Program by mél stanovit, pomoci jakych opatfeni bude stat podporovat postupné
omezovani rizikového PVC, kdo a do kdy ktery krok pfipravi a podobné.

Prvni termin v ¢ervnu 2004 ministerstvo nestihlo a pozadalo o pul roku navic. V prodlou-
zené |haté skute€né predlozilo hotovy program, ktery vlada v lednu 2005 opravdu schvali-
la.

Co na prvni pohled vypada jako pomérné rozumny vysledek, dostava uplné jiné kontury
v okamziku, kdy nahlédneme do obsahu schvaleného programu. TakZe co vlastné minis-
terstvo v prodlouzeném terminu vytvofilo?

Takzvany program se sklada z jedné véty, ktera zni: ,Pfipravit program pro feSeni nakla-
dani s odpady z plastt, véetné odpadi z PVC.” Plus termin a odpovédna ministerstva.
MZP tedy stravilo asi dva roky, v€etné pullro&niho prodlouzeni, tim, aby sestavilo program,
jehoz jedinym obsahem je slib, Ze sestavi program.




5. Ataky MZP proti POH

POH obsahuje pro komunalni odpady jeden hlavni cil: dosazeni 50% miry materialoveho vy-
uzivani (recyklace a kompostovani) v roce 2010. Ufednici MZP ovS§em schvaleny vladni za-
mér, ktery navic navrhlo jejich vlastni ministerstvo, v oficialnich dokumentech vefejné napa-
daji.

Navrh realizacniho programu pro komunalni odpady z ledna 2005 s dosazenim 50% miry vU-
bec nepoéital. Ministerstvo sestavilo pracovni skupinu, ktera poZadavek na dosazZeni pa-
deséatiprocentni recyklace hned v uvodu dokonce oznacila za ohrozeni odpadového hospo-
darstvi:

,Za ohroZeni dal$iho Z&douciho vyvoje problematiky je oznaceno ustanoveni POH CR o
50% materialovém vyuZiti komunalnich odpadt do roku 2010.%[17]

Zaroven prohlasila, ze ,je nerealné” po technické strance, protoze v odpadu viibec neni ta-
kové mnozstvi vyuzitelného materialu [17].

Takovy zaveér je zarazejici. Recyklacni vysledky fady evropskych zemi jsou s nim evidentne
v rozporu: pro¢ by v Ceské republice nemélo byt mozné recyklovat a kompostovat polovinu
odpadu, kdyz napfiklad v Némecku to I1ze? Nabizeji se Ctyfi mozna vysvétleni:

» Rakousko, Némecko, Nizozemsko, Belgie a dalsi staty systematicky falSuji své odpa-

dové statistiky;

 slozeni komunalniho odpadu v Ceské republice je radikalné odli$né od t&chto zemi;

e pracovni skupina pouzila chybné podklady;

e postup vypoctu je chybny.

Plati posledni varianta. Pracovni skupina totiz sv(lj zavér zalozila na propoctu, ktery vibec
nezahrnoval takzvany biologicky rozlozitelny odpad, tedy kuchyriské zbytky a zahradni od-
pad typu vétvi €i pokosené travy a dalSi. Tato slozka tvofi minimalné 41 % odpadkl — je to
percentualné nejvétsi soucast komunalniho odpadu v ¢eskych méstech a obcich [18]. Velkou
vétSinu z ni Ize kompostovat. Samozifejmé pokud z kalkulace vypadne nejobjemnéjsi vyuzi-
telna soudast odpadu, dramaticky klesa také celkové procento vyuZiti. Prace MZP tedy byla
zaloZena na podkladu, jehoz kliovy bod je chybny vinou banalniho metodického omylu ve
vypoctu.

Vysledek pracovni skupiny ministerstvo v unoru 2005 zvefejnilo coby navrh realizacniho
programu pro komunalni odpady: tedy kliCové koncepce, ktera ma zajistit splnéni POH
v této oblasti.

Po upozornéni Hnuti DUHA, Ze je v diametralnim rozporu s viadnim Planem odpadového
hospodafstvi, jehoz spinéni ma zajistit, MZP v &ervnu 2005 dokument pfejmenovalo z navrhu
realizaCniho programu na situacni zpravu k realizanimu programu. Chybny vypocet v ném
vSak zustal.

Utednici MZP v8ak o dosazeni 50% cile pochybovali jesté dFive, nez byl zvefejnén navrh
realizacniho programu pro komunalni odpady. Uz v lednu 2005 ministerstvo napsalo, Ze:

»Z dnesniho pohledu se nezda byt realistické dosazeni téchto cilt.” [19]



6. Prosazovani spaloven

Kroky MZP se ovéem neomezuiji na rezignaci na odpovédnost za spinéni POH. Ministerstvo
postupuje i proti nému. Sice se na papife postavilo proti dalSi vystavbé spaloven, v konkrét-
nich krocich je vSak podporuje. Dokonce pfipravilo kliCovy oficialni dokument, ktery je
v nékolika klicovych bodech ve vyslovném rozporu s POH — aby jej po nékolika mésicich
muselo stahnout.

Podpora financovani spaloven
Plan odpadového hospodarstvi v jednom z kliGovych bodl pozaduje
~hepodporovat vystavbu novych spaloven komunalnich odpadui ze statnich prostredku”.

MZP pripravovalo metodicky pokyn a manual, kterymi se fidi pfiprava oficialnich doporuéeni
k projektim zadajicim o podporu z Fondu soudrznosti.

Fond soudrznosti je kliCovym zdrojem pro financovani odpadovych projektu. Pokud ma ma-
terialové vyuziti odpadu stoupnout na 50 %, musi mésta, obce a kraje investovat do lepSich
recyklacnich sluzeb (stejné jako by jinak musely investovat do spaloven). Komunalni a kraj-
ske rozpocty k tomu nepostacuji; ve Statnim fondu zivotniho prostredi neni dostatek penéz.
Rozhodujicim zdrojem proto budou evropské fondy, pfedevSim Fond soudrznosti. Uspéch
vladniho programu proto zavisi na pravidlech pro rozdélovani téchto prostfedkd.

Podpora z Fondu soudrznosti je uréena pro zaméry, které pfispivaji k dosazeni cili v oblasti
zivotniho prostiedi, v€etné nakladani s odpady a obaly. Vladni cile v tomto oboru ur€il Plan
odpadového hospodafstvi. Hnuti DUHA proto doporucovalo, aby metodicky pokyn soustfedil
evropské penize na projekty odpovidajici prioritam POH [20].

Koneé&ny navrh manualu, ktery MZP pfipravilo, ovéem pozadavkim POH viibec neodpovidal.
Hnuti DUHA ministerstvo na evidentni rozpory mezi metodickym pokynem i manualem a
schvalenou viadni politikou nékolikrat upozornilo [20] [21] [22] [23].

V kvétnovém &isle Véstniku MZP presto oficialn& vysel metodicky pokyn, ktery sice cituje cil
dosazeni 50 % miry materialového vyuziti odpadl a uvadi, ze:

,V pfipadé...scénére dle pozadavkii POH CR mohou byt cile [snizovani mnoZstvi biologické-
ho odpadu na skladkach] od roku 2013 spinény bez dodatecné kapacity pro stabilizaci. Sou-
¢asna spalovaci kapacita 650 000 t/rok by dostacovala do roku 20207 [12],

tj. konstatuje, Ze v pfipadé dosazeni této miry recyklace nejsou potfeba Zadné nové spalov-
ny (nebo jina zafizeni na Upravu komunalniho odpadu). Neobsahuje vSak vibec zadna opat-
feni, ktera by dosazZeni této miry recyklace zajistovala.

Navic metodicky pokyn rozvoj recyklace vyslovené sabotuje. VyluCuje totiz takzvanou me-
chanicko-biologickou upravu (MBU) zbytkového odpadu po tfidéni. MBU je technologie, kte-
ra znovu protfidi zbytkovy odpad, ktery i po intenzivnim tfidéni skonci v popelnicich, vybere
z néj dalSi pouzitelné materialy a to, co zbude, dale zpracuje. Kombinuje pfitom rizné tech-
niky. V MBU zafizenich se vyrabi naptiklad bioplyn, zemina pouzivana mimo jiné k rekultivaci
skladek nebo také palivo pro cementarny.

Pravé ve vyrobé paliva je vSak problém. MZP v metodice prohlasuje, Ze:

,Skladkovani vysoce vyhfevného vystupniho materialu ze zafizeni MBU ... by bylo v rozporu
s Ramcovou smérnici o odpadech ES."[12]



Jinymi slovy — podle ministerstva by bylo v rozporu se smérnici aplikovat na skladky takové
produkty MBU, které Ize spalit. Potiz tkvi v tom, Ze tentyz material v nékterych pfipadech
nelze ani spalovat. Komunalni odpad totiz obsahuje znacné mnozstvi PVC. Pokud by se ten-
to material objevoval ve vyznamnéjSich koncentracich také v produktu MBU, neni mozné jej
palit v cementarnach, protoze by nesplinily limity na toxické emise chloru.

Provozovatel MBU by &ast odpad(i nabidl na trhu k vyrobé paliva a aZ pokud by nikdo ne-
projevil zajem, nevyuzitelné zbytky (mimo jiné ty, které by Slo spalovat, ale obsahuiji pfilis
mnoho PVC) ulozil na skladku. Obdobné postupuji provozovatelé tfidicich linek nebo provo-
zovatelé MBU v zapadni Evropé.

Pokud zbytkovy odpad nelze palit v cementarné a MZP zaroveri vyloudi jeho skladkovani,
prakticky tim nuti Zadatele, aby si postavili spalovnu. OvSéem nikdo nebude investovat do
spalovny a zaroveri do recyklacni infrastruktury a MBU.

Tlakem na spalovani zbytkového odpadu ve spalovnach tak ministerstvo vytvari a¢innou ba-
riéru recyklaci.

PFitom vladni Plan odpadového hospodatstvi, ktery MZP pfipravilo, pozaduje se pfi vystavbé
infrastruktury se zamérovat zejména na kompostarny, zafizeni pro anaerobni rozklad a MBU
(bod 8 f) zavazné ¢asti POH).

MZP tedy vytvafi velmi zavaznou prekazku rozvoji recyklace. Kraje a mésta, ktera investuiji
do recykla¢nich program(, potfebuji néjak nalozit se zbytkovym odpadem. Pfirozenym fe-
$enim by bylo zahrnuti stavby MBU zafizeni do pfipravovaného projektu. Pokud ovéem MZP
nedoporuci podporu téchto technologii z evropskych fondl a naopak Zadatele nuti ke stavbé
spalovny, prakticky tak obchvatem zablokuje financovani recyklaénich programa.

Pfitom v fadé evropskych zemi se skladkovani zbytkd z MBU provadi. Hnuti DUHA neni
znam jediny pfipad, kdy by ve kterémkoli staté vznikly pochybnosti o rozporu se smérnici.
MZP sice v metodickém pokynu autoritativné prohladuje, Ze by $lo o stfet se smérnici, neu-
vadi vSak, pro¢ a se kterym ustanovenim.

Navic pouhé tfi odstavce po svém konstatovani, ze dal$i spalovny nejsou potfeba, MZP uva-
di:

»,Nicméné od roku 2013 budou potfeba dodate¢né kapacity na upravu zbytkového KO...nej-
méné 600 000 t/rok...Jedna se o konzervativni vypocet, a proto je nutno toto ¢islo vnimat
Jjako minimum...Od roku 2020 budou zapotfebi kapacity pro tpravu zbytkového KO pokryva-
jicich minimalné 1.100.000 t/rok...V pripadé vzristajiciho podilu biologicky rozlozZitelného
KO ... by bylo zapotrebi dodatecnych kapacit pokryvajicich 1,4 m. t/rok.” [12]

Kapacitou pro stabilizaci zbytkového odpadu MZP mini v zasadé spalovny. Vladou schvaleny
Plan odpadového hospodafstvi pozaduje:

,V zéjmu dosaZeni cile vytvorit integrované systémy nakladani s odpady...nepodporovat vy-
stavbu novych spaloven komunalnich odpadd ze statnich prostfedki”.

Metodicky pokyn, ktery by mél plan respektovat — nejen kvuli elementarni konzistenci vladni
politiky, ale také protoZe Plan odpadového hospodafstvi je pravné zavaznym nafizenim vlady
— v8ak prohlasuje pravy opak:

»,Vzhledem k cili vytvorit integrované systémy ... tvofi spalovny ... klicovy prvek takovychto
integrovanych systém(.“[12]



V zavéru dokumentu MZP uvadi:

,nepovazujeme za pravdépodobné, Ze soucasny vyvoj oddéleného sbéru bude dostacujici
pro spinéni cile v roce 2013. Z toho duvodu se povazuje za oduvodnénou vystavbu doda-
tec¢né kapacity pro stabilizaci zbytkového KO ve vyS$i 100.000 az 200.000 t/rok od roku 2013
a nejméné 300.000 t/rok od roku 2020. Pro zajiSténi investic do téchto kapacit je zapotrebi 2
aZ 3 miliardy K¢ do roku 2012 a 4 aZ 6 miliard K¢ do roku 2020.“[12]

MZP tedy uznava, ze soudasna opatfeni nepostaduji k zajisténi viadou schvalené miry recyk-
lace. Namisto aby doporucilo opatfeni nova, radéji navrhlo penize z Fondu soudrznosti in-
vestovat pfedevsim tak, ze:
* nezahrne mezi investice zadné recyklacni programy,
» vyslovné vylou€i technologii, ktera zajistuje bezpecné odstranéni zbytkového odpadu
po intenzivni recyklaci, a je tedy dulezZitou souc€asti recyklacnich programu;
e doporuci stavbu 2-6 spaloven do roku 2010, nebo 3-14 do roku 2020.

Ministerstvo zaroven v metodickém pokynu pfiznava (viz graf €. 2), Ze stavba téchto spalo-
ven by znamenala, Ze mira recyklace bude do roku 2020 zakonzervovana na urovni 20 %
[12].

Kontroverzni metodicky pokyn vSak nemél dlouhého trvani. Zacatkem srpna ministr
s okamzitou platnosti pozastavil jeho platnost pravé s odkazem na rozpor s POH [24]. Tim
vice ovSem zarazi, ze na ministerstvu takovy dokument mohl vibec vzniknout a navzdory
opakovanym varovanim byt schvalen a publikovan.

Dovoz odpadu ke spalovani

S dilematem, zda se nakladani s odpady ma vydat cestou recyklace, nebo paleni, Uzce sou-
visi také debata o dovozu odpadu do &eskych spaloven.

Poslanecka snémovna v unoru 2005 shodila ze stolu navrh, aby byl zruSen zakaz dovozu ko-
munalniho odpadu z ciziny k paleni. OCividnym cilem zmény zakona bylo pomoci spalovné
v Liberci, ktera se potyka s financnimi problémy. Lukrativni zakazky z Némecka by vylepSily
jeji ekonomické vysledky. Poslanci plan zamitli velkou vétsinou 112 ku 45 hlastim. Slo uz o
druhy pokus. V roce 2001 totéz neuspésné prosazoval tehdejsi poslanec a predseda pred-
stavenstva liberecké spalovny Jifi Drda.

Diskuse tim ovS8em neskoncila, pouze se pfesunula z parlamentu na urady.

Zakon totiz umoznuje import odpadkd k vyuziti (tj. napfiklad k recyklaci). Zakazuje pouze
dovoz ktakzvanému odstranéni — tedy k paleni nebo skladkovani. Navrh, aby se toto
ustanoveni nevztahovalo na spalovani, v Poslanecké snémovné neprosel. Je vSak jesté jed-
na moznost, jak jej obejit: formalnim preklasifikovanim spaloven z ,odstrafiovani na ,vyuziti*
odpadu.

Spalovaci spole€nosti pfitom vyuZivaji skute€nosti, Ze v nékterych zafizenich teplo vznikajici
pfi paleni odpadu prodavaiji k vytapéni nebo vyuzivaji k malovyrobé elektfiny. Tvrdi proto, ze
hlavnim ucelem spalovny vlastné vlibec neni likvidace odpadu, nybrz vyroba energie, a od-
stranovani odpadk je vlastné jen svého druhu vedlejSi produkt této elektrarny.

Ministerstvo zivotniho prostfedi na papife oponuje dovozu odpadu. Zaroven v§ak odmitlo za-
vést pravidla do pravniho zmatku, kterého spalovaci spoleCnosti zneuzivaji. Navic v nékte-
rych pfipadech jim ufednici MZP vyslovené nahravaji a délaji pfesny opak toho, co jejich
urad tvrdi.



Hnuti DUHA uz pfi pfipravé POH opakované doporucovalo, aby plan jasné fekl, Zze spalovani
smésného komunalniho odpadu je jeho odstrafiovanim [25] [26]. MZP se v8ak rozhodlo ta-
kovy bod do POH nezaradit.

Kdyz v fijnu 2004 vypukl skandal s planovanym dovozem odpadu k paleni v Liberci, ktery
diskutujeme nize, ministerstvo feklo, Ze

,MZP.. jiz nékolikrat vefejné potvrdilo skutecnost, Ze podle ceské i evropské legislativy je
spalovani ve spalovnach komunalniho odpadu (véetné spalovani s vyuZitim tepla) odstra-
riovanim odpadu, nikoliv jeho vyuzitim®[27].

Ale ve skute€nosti ufednici ministerstva opakované postupuji v rozporu s timto stanoviskem.

Béhem roku 2003 zaradili ve statistice spalovny v Brné a Liberci mezi zafizeni k vyrobé ener-
gie, ¢imz je oproti predchozimu roku preklasifikovali [17]. Tehdy kvuli tomuto administrativni-
mu zakroku ve vykazech najednou z roku na rok narostl podil vyuzivaného odpadu.

V &ervenci 2004 se Feditel odboru odpadi MZP v internim memorandu ministerstva vyjadfuje
k projektu stavby spalovny v Opatovicich nad Labem:

,Zamér ...je v souladu s cili Plénu odpadového hospodarstvi Ceské republiky (POH CR)...
Energetické vyuzivani odpadl Ize chapat jako rozhodujici a kapacitné dostacujici opatfeni
vedouci ke snizeni mnoZstvi ukladanych odpadt do skladky...[proto] doporuéuje odbor od-
padu projekt ,EVO — energetické vyuZivani odpadl v regionu Pardubického a Kralovéhra-
deckého kraje‘ kofinancovat z Fondu soudrznosti — Zivotni prostredi.“[28]

MZP tedy prohladuje, Ze povaZzuje spalovny za energetické vyuzivani odpadd a Ze je povazu-
je za rozhodujici opatfeni vedouci ke snizeni mnozstvi ukladanych odpadl na skladky.

MZP také stavaijici spalovny vyslovné zaradilo mezi zafizeni pro energetické vyuZivani odpa-
du v manualu pro pfipravu odpadovych projekttl na Fond soudrznosti z roku 2004 (viz Obr. 1,
25 a 26) [29]. V navrhu metodického pokynu, kterym stanovilo minimalni kritéria pro projekty
v oblasti nakladani se zbytkovym komunalnim odpadem Zadajici o podporu z Fondu
soudrznosti, ministerstvo v fijnu 2004 pfimo uvadélo (poznamka 11 na strané 10):

»Spalovani zbytkového K[omunalniho]O[dpadu] a vysoce vyhifevnych frakci KO s vyuZitim
energie se chape jako energetické vyuziti ve smyslu zékona o odpadech, § 23 (1)“[12]

Tato poznamka zlistala v metodickém pokynu i pfes pfipominky Hnuti DUHA az do jeho pub-
likovani.

Na schuzce s ekologickymi organizacemi zaCatkem bfezna 2005 poté ministerstvo opét ujis-
tilo, Ze podle stanoviska MZP

,odpad, ktery se spaluje ve spalovnach, nelze brat jako energeticky vyuzitelny.“[16]

Ovsem o pouhy tyden pozdéji Libor Ambrozek v odpovédi na interpelaci poslankyné Jitky
Gruntové k planované spalovné v Opatovicich (Pardubicky kraj) napsal, ze

Lprojekt E[nergetického]V[yuzivani]O[dpadu] Opatovice nelze povazovat za novou spalovnu
komunalnich odpadd, ale za zafizeni k energetickému vyuzivani odpadi”[30].

Prakticky tak zopakoval stanovisko navrhovatele projektu, spole€nosti Elektrarny Opatovice.

Hnuti DUHA poté ministra varovalo, Ze tato klasifikace je vécné nespravna a mize mit za-
vazné pravni dusledky. Pokud bude opatovicka spalovna oficialné oznaCena za zafizeni



k energetickému vyuZzivani odpadu a ministerstvo to potvrdi, otevira se tak cesta k dovozu
odpadu k paleni [31]. Na stejny problém upozornilo také ve svém oficialnim vyjadfeni
k projektu v ramci posuzovani vlivl na zivotni prostfedi (EIA). Doporucilo v ném ministerstvu,
aby v zavére¢ném stanovisku k zaméru vyslovné klasifikovalo spalovnu coby zafizeni k od-
strafiovani odpadu [32]. MZP v8ak ve stanovisku EIA z 8ervna 2005 akceptovalo zafazeni
spalovny coby zafizeni k energetickému vyuzivani [33].

Za stavu, kdy MZP hovofi pokazdé jinak, jsou kli¢ova takzvana integrovana povoleni, tedy
ekologické souhlasy, které vydavaji krajské uUfady. Kraje v nich vSak akceptuji klasifikaci
navrzenou provozovatelem. Liberecka spalovna pozZadala o povoleni k provozu coby za-
fizeni pro energetické vyuziti odpadu v roce 2004 a ufad jej vydal. Ekologicka organizace
Arnika se proti povoleni odvolala k ministerstvu zivotniho prostfedi, které po pfezkoumani
rozhodlo, Ze jde o zafizeni k odstrafiovani odpadu. Brnénska spalovna dostala souhlas coby
zaFizeni k energetickému vyuziti 19.5. 2004. V tomto pfipadé k pfezkoumani nedoslo (MZP
projekt pfipominkovalo, ale k jeho klasifikaci se vibec nevyjadfilo [34]), takze klasifikace plati
a do Brna v zasadé Ize dovazet odpadky k paleni, napfiklad z Rakouska.

V8echny nové planované projekty spaloven (Mydlovary, Opatovice, Plzen, Ostrava) jsou pro-
hlaSovany za zafizeni k energetickému vyuziti.

Krajské urady tedy nestuduji ucel zafizeni. Pokud ministerstvo véc pfezkoumava, dochazi
k napravé. OvSem problém je v prvé fadé zpusoben tim, Ze neexistuje jednotny vyklad, ktery
by platil plosn€, a zabranil tak rozlicnym ad hoc interpretacim i pravnimu zmatku. Ekologicke
organizace pozadovaly, aby jej vydalo MZP, které to vSak odmita. Jesté v 1été 2005 tfilety
pravni chaos hajilo argumentem, Ze:

~Je plné v kompetenci prislusného krajského uradu, aby presné podle specifickych podmi-
nek provozu zafizeni, posoudil jeho zafazeni.“[5]

Zmatku vyuzila liberecka spalovna. Dohodla s némeckou spolecnosti import 6 000 tun od-
padkl z Mnichova. MZP v listopadu 2004 dovoz zamitlo a ministr rozhodnuti po rozkladu
(druh odvolani) v inoru 2005 potvrdil [35]. Véc nyni jde k soudu. Pozici ministerstva zde bu-
dou silné komplikovat protichidna vyjadfeni. Pokud Zzadatel o dovoz potfebuje potvrzeni, ze
spalovani je energetickym vyuzitim, a tudiZ na dovoz odpadu ani nepotfebuje povoleni,
m(ze si dikazni material vybrat z fady oficialnich stanovisek MZP.



7. Doporuceni

Ministerstvo zivotniho prostfedi musi pfestat ztracet ¢as a podniknout konkrétni kroky, které
zajisti zvySeni recyklace komunalniho odpadu.

Realiza¢ni program pro komunalni odpad

Pfedevdim by mélo urychlené zpracovat a predlozit viadé ke schvaleni realizaéni program
pro komunalni odpady. Takova koncepce musi obsahovat konkrétni opatfeni, jez pomohou
do roku 2010 zvysit recyklaci a kompostovani na 50 %. Urcité by méla zahrnovat:

* Reformu poplatki za odstrariovani odpadu. ZvySeni poplatkll za skladkovani a jejich
rozs$ifeni na spalovani odpadu. Poplatky by mély byt zavislé na mnozstvi druhu tfidé-
nych odpadl v obcich. Obce by mély byt specialnim poplatkem motivovany k pfed-
chazeni vzniku odpadu a jejich recyklaci.

* Legislativni upravu, ktera obcim ulozi, aby lidem nabidly moznost tfidéni odpadu: po
vzoru Slovenska zavést do roku 2010 povinnost obci umoznit ob¢anim tfidit papir,
plasty, sklo, kovy a biologicky rozlozitelny odpad.

* Vydani vyhlasky o podpofe kompostovani (podrobnéji viz nize).

» Konkrétni podporu (zafazeni mezi finanéni priority Fondu soudrznosti a Statniho fon-
du Zivotniho prostfedi, technickd a organizaéni asistence) pytlového (odvozného)
sbéru vytfidénych slozek komunalniho odpadu. Tento systém je pro mensi obce eko-
nomicky vyhodnéjsi, obanum usnadnuje tfidéni a predevS§im: dosahuje vySSi miry
vytfidéni a lepsi Cistoty tfidénych surovin.

Pravidla financovani z Fondu soudrznosti

MZP musi prepracovat manudl pro pfipravu projektd odpadového hospodafstvi Fondu
soudrznosti v letech 2007-2013 a odpovidajici metodicky pokyn. Prioritami financovani by
meély byt: kompostarny, opravny, tfidici a dotfidovaci linky a zafizeni na mechanicko-biolo-
gickou upravu zbytkového odpadu. Oba dokumenty musi také vyslovné vylu€ovat finan-
covani dalSich spaloven z prostfedk( Fondu soudrznosti. Ministerstvo by je mélo vydat
nejpozdéji do konce dubna 2006, aby mésta i obce, kraje a mikroregiony mohly s pfed-
stihem zacit s pfipravou svych projektu.

Kompostovaci vyhlaska

Libor Ambrozek by mél viadé navrhnout souhlasné stanovisko k navrhu novely zakona o od-
padech, jez MVZP zmocriuje k vydani takzvané kompostovaci vyhlasky a kterou predlozila po-
slankyné lva Sediva. Ministerstvo by zaroven mélo pfipravit znéni vyhlasky tak, aby ji mohlo
schvalit — a také schvalilo — do dvou mésicl poté, co novela pfipadné vstoupi v platnost. Za-
roven to umozni poslancim, aby vedle novely méli na stole i navrh vyhlasky a védéli tedy, o
¢em jednaji.

Vyhlaska by méla obsahovat body, které doporugila odborna pracovni skupina MZP pro bio-
logicky rozlozitelné odpady. Patfi mezi né snadnéjSi zakladani malych kompostaren o kapa-
cité do 10 tun/rok (méné komplikovana legislativni pravidla) a umoznéni tvorby kompostu i
pro jiné vyuziti nez k aplikaci na zemédélskou pudu. Takova opatfeni povedou k materia-
lovému vyuzivani biologicky rozlozitelnych odpadu, které je k naplnéni pozadavkld smérnice
o skladkovani levnéjSi nez jina koncova opatreni.



Stanovisko ke klasifikaci spaloven

Ministerstvo zivotniho prostfedi by mélo vydat oficialni, ploSné platné stanovisko, ze vSechny
spalovny jsou zafizeni na odstrafovani odpadu (kategorie D10) a nikoli zafizeni k energe-
tickému vyuzivani odpadu (R1). Stanovisko by mélo publikovat ve Véstniku MZP.

Angazma v pripravé smérnice o kompostovani

Libor Ambrozek by mél dopisem pozadat Stavrose Dimase, evropského komisare pro zivotni
prostiedi, aby Komise urychlila pfipravu takzvané kompostovaci smérnice.
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