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Narodni lesnicky

program:

priority Hnuti DUHA

Vlada pfipravuje novy Narodni lesnicky pro-
gram na pristich sedm let. Tento informacni
list shrnuje hlavni priority, které Hnuti DUHA
do programu prosazuje.

Nejde a nema jit o vyCerpavajici vycet
vSech dulezitych véci v lesnim hospodarstvi.
Zamérné se zaméfuje na nékolik vybranych
témat, jez patfi mezi priority prace Hnuti
DUHA.

Hnuti DUHA podporuje vétsi vyuzivani
dieva — obnovitelného pfirodniho zdroje.
V béZném lese je samoziejmosti normalni
hospodareni a tézba. Lesy ovSem nepredsta-
VUji pouze zasobarnu surovin. Zavisi na nich
také kvalita zivota. Slouzi lidem k odpodinku
a vyletim. Zadrzuji vodu, takZe tvofi zdroj pro
studny ¢i vodarny a omezuji povodné. Tvofi
biotop tisict druh( rostlin, Zivocgichl a hub i
dulezity prvek Ceské krajiny. Chrani pudu na
prudkych svazich pfed erozi. Proto stat musi
stanovit takova legislativni pravidla, aby moti-
voval k hospodareni, jez zajiStuje mimo-
produkéni funkce i plynulé dodavky dreva.

Druhova skladba

V odborné debaté panuje shoda: soucasna
druhova skladba €eskych lest nevyhovuje.

Hlavnim dasledkem nadmérného podilu
jehliénanu je degradace lesnich pud. Rozklad
jehli¢i je okyseluje. Zména chemického sloze-
ni pady, ke kterému doSlo vinou pramyslo-
vého znecisténi ovzdusi, se tedy konzervuje.

Imise v Krkonosich zvysily kyselost zhruba
o jeden az dva stupné pH [1]. Vlivem pfecho-
du z bucin na smrciny doslo ke zvétSeni kyse-
losti asi 0 0,2-0,3 pH [1]. Vyzkum ukazal, ze
asi tficetileté péstovani listnacl maze napravit
Skody, které v chemickém slozeni pudy zpu-
sobila sto let stara smrkova monokultura [2].
Listnaté porosty mohou zmirnit kyselost pudy
v priiméru 0 0,7 pH [1].

K tomu se pfidava rozpad pfedevSim smr-
kovych porostd na nevhodnych stanovistich
v nizSich polohach. Lze oCekavat, Ze se tento
problém bude s postupnym oteplovanim Kkli-
matu zhorSovat [3] — ackoli vy$Si koncentrace
oxidu uhli¢itého v ovzdusi stres, kterému jsou
stromy vystaveny, ponékud zmirnuje [3].



Samostatny problém pFedstavuje biologic-
ka diverzita. Tisice druhl rostlin a zivocicha
vazanych na listnaté a smiSené porosty byly
z vétSiny lesnich porosta vytlaceny. Proto pro-
blém pFedstavuji nejen kulturni smrciny, ale
také monokultury dalSich dfevin, napfiklad to-
polu v Fiénich nivach.

Idedlnim FeSenim by pochopitelné byl na-
vrat k plné pfirozené druhové skladbé ¢eskych
lest. Ale praxe se od ni bezesporu bude do
ur€ité miry odchylovat. Musime proto podcitat
s ekonomicky motivovanou pfimési stanovist-
né neplvodnich dfevin. Navic kvdli dlouhé
dobé obmyti naprava bude trvat desitky let.

Nicméné nejen soucasny stav, ale pfede-
v§im stavajici podil smrku na umélé obnové —
asi Ctyfnasobné vyssi nez v pfirozené skladbé
— evidentné predstavuje zasadni problém.

Stavajici legislativa a dotacni programy
jsou zjevné nedostate¢né. PovaZzujeme za po-
tfebné podniknout opatieni, ktera urychli tem-
po zmény druhové skladby, tedy zajisti zvy-
Seni podilu pfedevsim buku, dubu a jedle na
umélé obnové.

Reseni: Stavajici lesni zakon prakticky po
vlastnicich a spravcich lesu pozaduje, aby
v umélé obnové uplatnili urcité procento sta-
novistné vhodnych dfevin coby odchylku
smérem k pfirozené skladbé. Hnuti DUHA na-
vrhuje z&kladni legislativni princip obratit.
Namisto minimalniho podilu melioracnich
a stabilizacnich dfevin doporuéuje stanovit pro
statni lesy maximalni povolenou odchylku
oproti pfirozené druhové skladbé (deset pro-
centnich bodu u kazdé dfeviny). Jak velka by
tato odchylka méla byt, mize byt pfedmétem
debaty. Nové pozadavky na nestatni majitele
lest by mély byt kompenzovany dotacemi.

Holosece

Stavajici NLP pozaduje ,,doporudit viastnikiim
lesa podpofit péstovani néasledného porostu
pod clonou obnovovaného porostu a omezo-
vani holoseéného zptsobu hospodareni tam,
kde je tim podminéno trvale udrZitelné obhos-
podafovani lesa“ (kapitola 3). Holose& — ome-
zena obvykle limitem jednoho hektaru — je
v Ceskych podminkach jednoznacné prevazu-
jici typ obnovy lesa. Vede ovSem k degradaci
lesnich pld.

Extrémni mikroklima na nahle oteviené
ploSe hubi pidni biotu, napfiklad mykorrhizni
houby. Puda se zhutiuje, ztraci poérovitost,
a tim i kapacitu zadrzovat vodu. Obnazena
vrstva humusu s zivinami snadnéji eroduje.
Vladni zprava o stavu lesnich pud konstatova-
la: ,Pri vzniku holiny dochazi k rychlému roz-
kladu organické hmoty. Pokud na ploSe chybi
vegetace, ktera by vyuZila uvolnéné Ziviny,
Jjsou produkty rozpadu humusu zpravidla vy-
plavovany...Ztraty humusu, ke kterym docha-
zi, mohou byt zna¢né“[1].

Holina navic komplikuje obnovu lesa. Ved-
le degradace pudy a pudni bioty Celi mladé
stromky také naruSeni genetické struktury po-
pulace. Na holinach pusobi silné selekéni tla-
ky ve prospéch pionyrskych, kratkovékych ge-
notypl dfevin, jez vrelativné nizkém véku
snadno podIéhaji kalamitam.

Vazné jsou také dlouhodobé disledky pro
biodiverzitu. Obnovou po holosedi vznikaji vé-
kové i prostorové uniformni porosty, kde chybi
pfirozena pestrost. Namisto mozaiky mikro-
biotopl — patrové architektury, stinnych mist
a maloplosnych svétlin — se tvofi fadni mono-
kultura [4]. Navic dochazi také k bezprostfed-
nim, stfednédobym zménam biotopu. Mirné,
stinné, vihké a stabilni prostfedi lesa vystfidaji

Dotacni programy

Stat v Narodnim lesnickém programu formuluje, kam by chtél ¢eské lesnictvi sméfovat. Vétsinu
téchto cilt pochopitelné nemU(ze vlastnikiim a spravcum lesl pfikazat. MUze je ale motivovat, aby
s plnénim zamérd NLP pomohli. V pfiStich sedmi letech bude z Programu rozvoje venkova
vyplacet prfes 500 miliond korun produkéné zaméfenych lesnickych dotaci roéné (bez
zalesnovani). Proto by ministerstva méla stanovit sadu nékolika jednoduchych, zakladnich
standardu, které musi kazdy Zzadatel o finanéni podporu na svych pozemcich dodrzovat.
Subvence od statu by nemél dostavat kazdy, ale pouze ten, kdo je ochoten na tyto podminky nad
ramec zakonnych povinnosti pfistoupit. Dotace neni pravo, ale privilegium.

Hnuti DUHA pfedlozilo konkrétni navrh téchto standardu ve svych pfipominkach k Programu
rozvoje venkova, jehoZz soucasti lesnické dotace budou. Mély by se vztahovat na kazdého
Zadatele o subvence: at uz Zada o penize na mechanizaci, opravu lesni cesty, hnojeni, vychovu
porostu nebo jiny projekt.




extrémni podminky paseky. Na vytéZzené plo-
Se neprezije plvodni vegetace.

Reseni: Hnuti DUHA povaZuje za potfebné
planovanou holose¢nou obnovu z lesnictvi az
na vyjimky vyloucit. Legislativni limit lesniho
zakona by mél byt posunut. Jsou dvé alterna-
tivni fedeni: pevna hranice 0,3 hektaru ve
vSech typech lesl, nebo vylou€eni tézeb, je-
jichz jeden rozmér pfesahuje vysku tézeného
porostu. Nejde o Zadny originalni namét. Ho-
loseCe jsou del8i dobu zakazany ve Slovinsku;
od roku 2005 plati zakaz holé sece takeé v les-
nim zakoné na Slovensku.

Staré stromy a tlejici dfevo

Pokud jde o biologickou diverzitu, patrné nej-
vétsim problémem C&eskych lesl je soustavné
odstrafiovani starych stromu, stojicich sousi,
padlych kmen( a tlejiciho dfeva. Na hektar
pfirodniho lesa pfipada asi 50-230 m?® tlejiciho
dfeva, nejCastéji mezi 100 az 150 kubiky [6].
Ovsem realné v primérném porostu lezi jen
7 m*ha odumfelého dreva [7].

Staré stromy s dutinami Ci Stérbinami a ta-
ké stojici i padlé tlejici dfevo jsou dllezity bio-
top, ukryt a zdroj potravy pro mnozstvi zivoci-
chu. Podle odhadu asi tfetina evropské lesni
fauny a flory zavisi na tlejicim dfevé nebo
odumirajicich stromech [8]. Jejich vymizeni
z béznych lest proto vedlo k drastickému
Ubytku Fady druhd broukd i dalSiho hmyzu,
hub, liSejnikd, ptakd, netopyrt a dalSich. Na-
priklad datlik tfiprsty, vzacny ptak evropskych
horskych lesl, se nevyskytuje v porostech,
kde zlomené kmeny tvofi méné nez 5 % z cel-
kového poctu stojicich stroma [9].

Soucasny Narodni lesnicky program poza-
duje ,zaclenéni ponechavani nékterych stro-
mu (stojicich, zejména doupnych, a vyjimecné
i spadlych) jako biotopt ptakd, savcd, rostlin
a mikroorganizmu do béznych metod obhos-
podarovani lesd” (kap. 5).

K FfeSeni problému pfitom vibec neni ne-
zbytné se dostat na uroven pfirodniho lesa.
Vyzkum ukazuje, ze k dramatickému rdstu di-
verzity saproxylickych broukd dochazi uz pfi
zvySeni zasoby tlejiciho dfeva na zhruba
30 m®ha [10].

Zaroven soustavné odstranovani prakticky
veSkeré dfevni hmoty vede k ubytku Zivin
a zvySovani kyselosti lesnich pud. Hlavni pro-
blém zde predstavuje paleni &i vyklizeni kles-
tu. Pokud ve smrkovém porostu vétve zUsta-
nou na misté, ztrata zasaditych latek a Zivin
(vapniku a hof&iku) se ve srovnani s Uplnym
vytézenim celych stromd snizi na zhruba
40 % [1].

Reseni: Hnuti DUHA navrhuje legislativnim
standardem stanovit povinnost v lesich ve
vlastnictvi statu ponechat nejméné 10 stromu
na hektar na doziti a k zetleni; v lesich sou-
kromych a obecnich 5 strom( na hektar. Zaro-
ven doporucCuje, aby dotace na zpracovani
zUstatkové biomasy v pfipravovaném Progra-
mu rozvoje venkova byly omezeny pouze na
odpad na pilach — nikoli zbytky po tézbé.

Skody zvéri

PfemnozZena sparkata zvéf predstavuje vaz-
nou prekazku vétsimu uplatnéni pfirozené
obnovy — zejména u listnact a jedle — v Ces-
kych lesich. Zaroven zpusobuje znacné eko-
nomické Skody. Pro rok 2004 se odhaduji na
33 miliond korun [11]. Nékolikanasobné vice
stoji ochrana mladych stromkud: samotné Lesy
CR na ni kazdoro&né vydavaiji daldich asi 300
miliond korun [12].

Hnuti DUHA proto povazuje za nutné
razantni snizeni primérnych stavi sparkaté
zvéfe v lesich. Zaroven je nezbytné zavést
uc¢inna opatfeni, ktera zajisti dlouhodobou
regulaci populaci.

Statni a nestatni lesy

Odborna debata o ¢eském lesnictvi rozliSuje prakticky jen podle ureni lesa. V diskusich o tom,
jak hospodarit, se pfili§ nebere v ivahu, komu porost patfi. Hnuti DUHA povazuje za dilezité,
aby diskuse zacala reflektovat také vlastnickou stranku. Stat musi rozliSovat mezi svymi lesy na
jedné strané a soukromymi Ci obecnimi na strané druhé. Samoziejmé to neznamena, Ze pro
nestatni pozemky maji platit nulové standardy. Ale je opravnéné oCekavat, Ze zakonem stanove-
né pozadavky na zajisStovani mimoprodukcnich funkci zde budou nizsi nez ve statnich lesich —
a Ze pozadavky nad tento ramec bude stat kompenzovat dotacemi.




Reseni: Cilem by mél byt stav, kdy stromky
budou odristat bez ochrany v pozadované
druhové skladbé, s maximalné pfipustnou de-
setiprocentni mirou poskozeni. Re$enim je
koncepcni reforma mysliveckého zakona. Mé-
la by zménit pfistup k divoce Zijici zvéfi z cho-
vu na management pfirodniho zdroje. Praktic-
kym legislativnim disledkem by bylo zruseni
mysliveckého planovani na zakladé scitani
a normovanych stavu. Plan lovu by mél byt
stanovovan podle miry poSkozeni stromkU na
kontrolnich srovnavacich plochach.

Bezzasahova uzemi

V béZném hospodafském porostu je biodiver-
zita pouze jednim z kritérii, ktera rozhoduji
o zpUsobu hospodareni. Les slouzi k produkci
dreva, rekreaci a dal$im funkcim. Hnuti DUHA
ovSem povazuje za dullezité vymezit v Ceské
krajiné vybrana uzemi, jez budou ponechana
bez jakychkoli zasahu.

Pfirodni lesy bez lidskych zasahu maiji
zasadni vyznam pro zachovani biologické
diverzity. Mnohé druhy zavisi na biotopech
pralesovitych porostl. Zaroven takové plochy
predstavuji dllezité vzorky pro pfirodovédny
i lesnicky vyzkum. Umoznuji sledovat pfiroze-
ny vyvoj porostu a poznatky vyuzit k modifika-
ci hospodareni v hospodarskych lesich. Stoji
za povsimnuti, jak velké procento praci publi-
kovanych v lesnickych odbornych €asopisech
tvofi studie z nékolika malo pralesnich rezer-
vaci. A konecCné: rozsahlejSi pralesovité po-
rosty a pfiroda v nich jsou mimofadné turistic-
ky atraktivni. Okolni obce tak ziskavaji Sanci
privést navstévniky — a tedy také ekonomic-
kou prosperitu.

Reseni: Vyzkum dynamiky metapopulaci uka-
zuje, Zze pro zachovani vysokého druhového
bohatstvi je nezbytné, aby minimalné 10 %
lest tvofila peclivé vytvofena, funkéni a
reprezentativni sit’ ploch ponechanych pfiroze-
nému vyvoji [13]. Pro zaCatek Hnuti DUHA
navrhuje do roku 2013 vymezit k bezzadsaho-
vému rezimu 3 % Ceskych lesu — tedy zhruba
jedno procento republiky. V dalSich letech by
se rozloha méla postupné zvySovat, zejména
v typech lesu, kde podobna uzemi vice ¢i mé-
né chybi.

Pfipominame ovSem, Zze bezzasahovy re-
Zim neni jedinym zplsobem ochrany biolo-
gické diverzity lesli. Na vybranych plochach
v nizinach a pahorkatinach, pfevazné v chra-
nénych uzemich, je kvuli zachovani dalezitych
stanovist fady ohrozenych druht svétlych lesl

naopak nezbytné podporovat aktivhi manage-
ment tradiénimi formami obhospodafovani
(pafeziny s kratkym obmytim, stfedni lesy).

Zalesnovani

Pouze v letech 1999-2004 bylo u nas zalesné-
no pres 5200 hektard zemédeélské pudy [14].
Pfipravovany Program rozvoje venkova pocita
s investicemi do zaleshovani ve vysi 280 mi-
liont korun rocné.

Ovsem zalesnovaci program je silné kon-
troverzni. Plocha €eskych lesli se soustavné
zvySuje a nyni je asi o desetinu vétsi nez ve
dvacatych letech [14]. Nékteré oblasti, pfede-
v§im niziny, nesporné deficitem lesa trpi. Pro
ochranu pfed povodnémi by velmi pfinosné
bylo cilené zalesfiovani orné pldy v fi€nich
nivach luznimi porosty, které by umozZznilo
vytvaret retencni prostor pro pfirozené rozlivy.

Ale soulasné zalesfovani se soustfeduje
na marginalni ptidu ve vySSich polohach.
Casto jde o velmi kvalitni biotopy kvétnatych
luk, enklavy bezlesi uvnitf porostd a dalSi
plochy dullezité pro biologickou diverzitu.

Pfitom velka ¢ast dotaci je vyuZita na vy-
sadbu problematickych kultur. Celkem 38 %
zalesnéné plochy dotované v letech 2004
a 2005 bylo osazeno smrkem [15]. Buk, dub
a jedle — tfi dominantni druhy pfirozené sklad-
by — dostaly pouhych 33 % subvenci. Pocina-
je rokem 2007 by povinnou soucasti Zadosti
o subvenci mélo byt vyjadieni UHUL o typolo-
gickém zafazeni pozemku. Stat ma pfitom za-
jem na postupné zméné druhové skladby
lesti. Samoziejmé muze tolerovat obnovu ne-
bo zaleshovani, které se od ni odchyluji. Neni
ale divod, aby je financoval.

Reseni: Hnuti DUHA navrhuije:

* rozpocet zalesfiovaciho programu podstat-
né omezit (prostfedky pfesunout na kom-
penzace za obnovu listnaci a jedli ve sta-
vajicich monokulturach);

* vyslovné dotace omezit pouze na ficni
nivy nebo na okresy s méné nez 25% les-
natosti;

» omezit dotace pouze na zalesfovani orné
pudy — zaleshovani trvalych travnich po-
rostd nema z hlediska cild programu vétsi
smysl, navic se tak pfedejde riziku ni¢eni
kvalitnich luénich biotopU;

e podminit podporu nejen pfedloZzenim sta-
noviska UHUL, ale také jeho respektova-
nim, a pozadovat zalesriovani nejdfive pfi-
pravnymi dfevinami s tim, Ze aZ pod jejich
ochranou budou sazeny dfeviny cilove.
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Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka reseni, ktera zajisti zdravé a Cisté prostredi pro
zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatfeni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody, pomohou
omezit mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje
jednani s ufady a politiky, navrhy zakond, kontrolu pramyslovych firem, pomoc lidem, rady
domacnostem a vzdélavani, vyzkum, informovani novinafd i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pusobi
celostatné, v jednotlivych méstech a krajich i na mezinarodni urovni. Je Eeskym zastupcem Friends of
the Earth International, nejvétSiho svétového sdruzeni ekologickych organizaci.




