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Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka resSeni, ktera zajisti zdravé a Cisté prostiedi pro
zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatfeni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody, pomohou
omezit mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje
jednani s uafady a politiky, navrhy zakonu, kontrolu prdmyslovych firem, pomoc lidem, rady
domacnostem a vzdélavani, vyzkum, informovani novinarl i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pUsobi
celostatné, v jednotlivych méstech a krajich i na mezinarodni drovni. Je ¢eskym zastupcem Friends of
the Earth International, nejvétSiho svétového sdruzeni ekologickych organizaci.




1. Uvod

Hnuti DUHA je pfivitalo pfilezitost k pfipominkovani navrhu Programu rozvoje venkova, ktery
je podrobovan posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (SEA).

Vyjadreni se vztahuje k posledni uplné verzi programu, ktera byla zvefejnéna v ¢ervnu 2006
na internetovych strankach Ministerstva zemédélstvi.’

Podpory z EAFRD na roky 2007-2013, k jejichZz rozdéleni program slouZzi, pfedstavuji
mimoradnou pfilezitost pro ¢esky venkov. Nejenze nabizeji Sanci k feSeni vaznych probléma:
ekonomické zavislosti na intenzivni vyrobé, vysokého zornéni pudy a krajiny bez zeleng,
znacného znecisténi fek a potokud, nestabilnich lest predstavujicich riziko pro budoucnost
produkce dieva.

Hlavné umozni masivné investovat do pozitivni vize venkova, kde ekonomika bude zaloZena
na pestré smési ruznych odvétvi (zemédélstvi, turistika, lesnictvi, obnovitelné zdroje
energie), ktery bude krajinu namisto exploatace vyuzivat ke svému prospéchu (turistika,
Setrné zemédélstvi, zvySovani retenéni schopnosti krajiny) a jehoz pfirozenou soucasti se
stane bohatéa pfiroda a Cisté prostfedi (obnova zelené, péce o vzacna pfirodni uzemi, Cisté
vodni toky).

V Ceské statni spravé a na politické scéné panuje viceméné konsensus nad takovou vizi. Na
rozdil od dosavadniho modelu je zarukou dlouhodobé hospodaiské prosperity a oziveni
vesnic. Pfesto se ji nikdy nepodafilo uskuteénit.

Dlvodem byl nedostatek finan€nich prostfedkl k takové reformé. Nebyly penize k investicim
do diverzifikace ekonomiky na venkové — rozvoji zafizeni pro drobnou turistiku, vybudovani
zazemi pro ekologické zemédélstvi a podobné. Navzdory vSem dobrym zameérim proto
zUstaval konzervovany dosavadni model.

Nebyly také penize k obnové poskozené krajiny — navraceni rozptylené zeleng, vybudovani
polnich cest, pfechodu na Setrné lesnictvi, obnové pfirozené dynamiky vodnich toku,
vybudovani Cisticek.

EAFRD umoziiuje béhem nékolika let investovat bezprecedentni €astky do klicovych
reforem, které proméni tvar ¢eského venkova. Pokud ma v tomto Ukolu uspét, musi se
soustiedit na kliCovéa opatfeni.

V tomto vyjadfeni shrnujeme komentar Hnuti DUHA k navrzenému Programu rozvoje

venkova. Sklada se ze tfi ¢asti:

* prvni struéné shrnuje nékolik principu, kterymi by se programovani meélo fidit;

» druha komentuje navrzené rozdéleni financnich prostredk;

e tfeti podrobné pfipominkuje dilCi opatfeni navrzena do programu a nékteré jeho dalSi
aspekty.

' www.mze.cz/Index.aspx?tm=1&deploy=2307&ch=74&typ=1&val=37404&ids=2676



2. Principy programovani EAFRD

Aby se podafilo uspésné vyuzit EAFRD k reformé Ceského venkova, je nutné, aby
programovani bylo zalozeno na nékolika dulezitych principech.

Zemeédélské dotace s lidskou tvari

Agrarni dotace patfi v Ceské spolenosti mezi pomérné nepopularni opatfeni. Hnuti DUHA
se v této véci nazor podstatné cCasti vefejného minéni nesdili. Véfi, Ze — pfinejmensim
v kontextu souc€asného mezinarodniho trhu — je subvencovani zemédélstvi opravnénym
ekonomickym krokem.

EAFRD umoziiuje prezentovat zemédélské dotace coby spoleCny zajem: demonstrovat
vefejnému minéni, ze jejich ucelem neni pouze podpofit ekonomické vysledky jednoho
odvétvi, nybrz ozZivit venkov a peCovat o krajinu. Aby tento zamér splinil, musi Program

rozvoje venkova podporovat koncepéni vizi, jez bude na téchto prvcich zaloZena.

Koncepce namisto polarizace

TFi osy EAFRD musi slouzit spole€nému naplfovani stejné koncepcni vize, nikoli dale
polarizovat ¢esky venkov.

Cilem programu je financovat Setrny rozvoj vesnic a péci o krajinu — tedy dva trendy, které se
navzajem podporuji. Péfe o krajinu (Osa 2) zaroven posiluje ekonomiku. Ekologické
zemédélstvi vytvarfi vice pracovnich mist a oZivuje hospodarstvi. Obnova pestré pfirody
(ostatni agroenvironmentalni opatfeni, mimoprodukéni funkce lesa) podporuje turistiku.
ZvysSovani retenéni schopnosti krajiny snizuje povodnové Skody. Podobné fada
hospodarskych a socialnich opatfeni (Osy 1 a 3) ma dulezité ekologické vysledky. Napfiklad
obnovitelné zdroje energie vytvareji zaméstnanost a diverzifikuji venkovskou ekonomiku,
ovSem zaroven také snizuji znecisténi. Ekoturistika zase pomaha ochrané pfirody.

Programovani EAFRD musi zajistit, aby se koncepc&ni propojeni tfi os stalo skutecnosti.
Jsme presvédceni, ze by vlada neméla prostfedky z fondu prosté rozdélit na tfi balicky
urené k financovani tfi na sobé viceméné nezavislych oblasti. Méla by formulovat ucelenou
vizi venkova a investovat do reformy, jez umoZzni pfechod od sou¢asného stavu k ni.

Prvni podminkou je, ze se opatieni v riznych osach nesmi vzajemné podkopavat. Neméla
by vést k polarizaci venkova na dva protichidné trendy: Setrné hospodareni financované
z agroenvironmentalnich a podobnych programli a na ostatnich plochach naopak jesté
intenzivnéjsi zemédélstvi &i lesnictvi.

Tyka se to rovnéz regionalnich rozdild. WWF a SNM v této souvislosti poznamenavaji, Ze:

,Pomoc pro investice do farem a infrastruktury byva absorbovana v téch
hospodarstvich a oblastech, které jsou vice konkurenceschopné...Nejmarginélnéjsi
hospodarstvi a oblasti jsou tak investiCni podporou dale znevyhodnény, coz zvySuje

hrozbu opousténi piidy*?

Doporuc€ujeme proto rovnéz, aby opatfeni Osy 1 zaméfila v prvé fadé na posileni farem a
oblasti se snizenou zivotaschopnosti.

2 First briefing on draft EAFRD regulation: European Agricultural Fund for Rural Development,
WWEF/Stichting Natuur & Milieu, Brussels/Utrecht 2004



Konkurenceschopnost venkova spocéiva v krajiné

Jednostranna prezentace konkurenceschopnosti coby intenzifikace a vy$Si produkce
v dusledku poskozuje venkov. IntenzivnéjSi vyroba se nerovna dlouhodobé hospodaiské
udrzitelnosti. Aby zajistii ekonomickou perspektivu pro &eské vesnice, musi program
podporovat jeji kliCové podminky: pestry krajinny raz, biologickou diverzitu a zelen ¢i ochranu
dllezitych pfirodnich zdroju, predevsSim urodné pldy. Zaroven musi klast velky ddraz na
diverzifikaci ekonomiky, a to nejen v Ose 3.

Pridana hodnota

Ugelem opatieni k pé&i o krajinu v EAFRD neni prosté zajistit, aby zemédélské a lesni
hospodareni dodrzovalo zakon. Stat by mél za své penize pozadovat pfidanou hodnotu —
tedy projekty, které spini nejen néktery cil, ale vdechny cile, o které v dané oblasti usiluje a
jez lze prisluSnym projektem realisticky pomoci plnit.

Napfiklad plati-li vidada ze svych prostfedk(l zalesriovani, méla by vyzadovat, aby nejen
pomohlo rozsifit plochu lest a tfeba omezit erozi, ale rovnéz zlepsit pfirozenou druhovou
skladbu. Vyslovné deklarovanou snahou statu pfece je postupna obnova pfirozené druhoveé
skladby. Pro¢ tedy utracet penize za projekty, které tomuto cili nepomahaiji, ackoli by mohly?

Rozhodnuti Rady o strategickych smérech Spole€enstvi pro rozvoj venkova to vyslovné
vyZaduje. Podle néj by prostfedky vyélenéné na osu 2 [tedy i zalesriovani nebo obnova po
kalamitach] mély pfispét“ k ,zachovani a rozvoji systémi zemédélstvi a lesnictvi s vysokou
pfirodni hodnotou” (€l. 3.2). Ale pozadavek klast dliraz na ekologické podminky nad ramec
zakonnych povinnosti se vztahuje rovnéz na Osu 2: ,Clenské staty [by] mély zajistit
maximalni soucinnost v ramci jednotlivych os i mezi nimi navzajem a vyhnout se
potencialnim rozporum* (¢l. 3.5).

Verejny zajem

Podpora z EAFRD by méla slouZzit podpofe vefejného zajmu — nikoli primarné k posilovani
ekonomickych vysledkl jednotlivych dotovanych podniku.

Mame proto napfiklad vazné pochybnosti o nékterych opatfenich v lesnim hospodarstvi,
které evidentné slouzi k vylepSeni ekonomiky tézby dieva, tedy subvencovani majitel( lest
a drevarskych spole¢nosti: pfedevsim jde o vystavbu novych lesnich cest.

Efektivnost podpor

Hnuti DUHA povazuje za dulezité pfi volbé podpor a pfidélovani rozpoctu brat v Gvahu
efektivnost jednotlivych opatfeni — tedy miru, vjaké pini stanovené cile. llustrativnim
pfikladem je rozdil mezi zalesfiovanim €i napravou Skod po kalamitach a dalSimi podporami
v Ose 2.

Obé podpory bezesporu ¢astecné pini nékteré z cild Osy 2 (v nékterych pfipadech je ovéem
podkopavaiji). Jiné podpory v Ose 2 ovSem stejné cile pomahaji dosahnout nesrovnatelné
ucinngji: s vétSimi vysledky za srovnatelnou c¢astku. Je tedy namisté zvazit, zda by nebylo
efektivngjsi pfesunout prostfedky ze =zalesfiovacich opatfeni ¢&i z opatfeni uréeného



k napravé skod po kalamitach do jinych podpor ve stejné ose. Penize budou vyuzity ke
stejnému ucelu, ale vyhodnéji.

Ekologicka kritéria

Pokud nema cCeské programovani EAFRD vést ke kontraproduktivnimu financovani, ve
kterém se jednotlivé projekty a programy budou vzajemné podkopdvat, a chce-li zajistit
vzajemnou podporu mezi jednotlivymi osami, musi podminky kazdého programu zahrnovat
konkrétni ekologicka kritéria.

Absence takovych kritérii byla divodem kritiky Operacniho programu Zemédélstvi
a Castecné také HRDP na roky 2004-2006 ze strany Hnuti DUHA i doporuceni tehdejsi SEA.

Kritéria musi zajistit, aby:

« financovani nezplsobovalo ekologické Skody (napfiklad aby zalesfiovani nevedlo
k ni¢eni cennych kvétnatych luk, meliorace neposkozovaly mokiadni biotopy);

» programy financovaly pfidanou hodnotu, tedy pInéni ekologickych cill, o které stat usiluje
— nejen prosté dodrzovani minimalnich standardd vyzadovanych zakonem (viz vyse).

Oteviené rozhodovani

Hnuti DUHA povazuje za dulezité, aby programovani (a posléze rozhodovani o dil€ich
projektech) probihalo oteviené a demokraticky.

Pokud pravidla nebudou vznikat za zavienymi dvefmi ufadd, nybrz v Siroké diskusi, posili se
jejich legitimita v oCich vefejnosti (oteviené rozhodovani puasobi duvéryhodnéji)

i transparentnost (do procesu vidi vice lidi, v€etné nezavislych pozorovatelll) a zvysi se
kvalita (pfipominky ¢asto pfinaseji nové informace ¢i pohledy a praktické zkuSenosti).

Konkrétnim feSenim, které zajisti otevifené rozhodovani, je pfedevsim:

e dasledné provadéni posouzeni ekologickych dopadu strategickych dokumentd (SEA)
i velkych dil€ich projektd (EIA) tak, aby dotCeni mistni lidé i odborna vefejnost méli
moznost je pfipominkovat;

* naplnéni principu partnerstvi — zafazeni nezavislych &lenu reprezentujicich neziskové
organizace do relevantnich pracovnich skupin a Fidicich i monitorovacich vybort.?

Clanek 6 evropského nafizeni o EAFRD (1698/2005) stanovi, Ze:

,Pomoc z EZFRV se poskytuje formou lzkych konzultaci... s organy a subjekty
uréenymi ¢lenskym statem podle vnitrostatnich pravidel a postupl, k nimz patfi...
hospodarsti a socialni partnefri...dalsi vhodné subjekty zastupujici ob&anskou
spolec¢nost, nevladni organizace véetné organizaci pro ochranu Zivotniho prostfedi a
subjekty povéfené prosazovanim rovnosti mezi muzi a Zenami...Clensky stat urci
nejreprezentativnéj$i partnery na celostatni, regionalni a mistni udrovni a v
hospodarské a socialni oblasti, oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nebo jiné oblasti.
Vytvofi podminky pro Sirokou a ucinnou ucast vSech vhodnych subjekti v souladu s
vnitrostatnimi pravidly a postupy s pfihlédnutim k nutnosti podporovat rovnost mezi
muzi a Zenami a udrZitelny rozvoj zaélenénim poZadavkt na ochranu a zlepSovani
Zivotniho prostredi. Partnerstvi se uskutecriuje [také] v oblasti...pfipravy...programu

3 vice viz: Strukturalni fondy EU: vyznam otevieného planovani, demokratického rozhodovani a
vefejné kontroly, Hnuti DUHA/CEE Bankwatch Network, Brno 2005



pro rozvoj venkova. Clenské staty zapoji véechny vhodné partnery do jednotlivych fazi
programu s nalezitym ohledem na Ihdtu stanovenou pro kazdy krok.*“

Podle nazoru Hnuti DUHA tato pravidla nejsou pfi pfipravé PRV respektovana. Prace na
programu probihaji uz vice nez rok. Pfesto v Zadné z dosavadnich fazi neprobéhla Zadna
oteviena, strukturovana a oficialné fizena, formaini pfipominkovaci procedura. PfFilezitost
k pfipominkam se omezuje prakticky jen na ad hoc, z vlastni iniciativy pfipravené komentare
(jako jsou pfipominky Hnuti DUHA). Unorovou sérii regionalnich seminard, jakkoli je Hnuti
DUHA vita a povazuje za dulezité, nelze dost dobfe povazovat za nahradu prilezitosti
k pisemnym, propracovanym pfipominkam. Ostatné napfiklad na seminafi, ktery byl
explicitné uréen pro nevladni organizace (28.2. v Praze), velka ¢ast u€astnikl pfihlaSenych
do diskuse ani neméla moznost vystoupit. Stejné tak SEA neni adekvatni nahradou, protoze
se z podstaty véci omezuje na posuzovani ekologickych dopadu (nikoli napfiklad efektivnosti
jednotlivych opatfeni, v€etné téch s ekologickymi cili).

Vyhrady Hnuti DUHA v této véci se do velké miry kryji s relevantnimi body v petici Sdruzeni
vlastnikl obecnich a soukromych lestu v CR (SVOL).

PovaZujeme za nutné, aby jesté pfed uzavienim navrhu, jednotlivych opatfeni a rozpoctu
bylo provedeno oteviena pfipominkovaci Fizeni, které umozni adekvatni komentovani
zainteresovanymi subjekty — profesnimi a oborovymi sdruzenimi, ekologickymi, turistickymi i
spotfebitelskymi organizacemi, obcemi, kraji a mikroregiony, odbory, odbornymi asociacemi —
i Sirokou vefejnosti. Véfime, Ze takova procedura zajisti SirSi pfijatelnost programu a davéru
vefejného minéni i odborné verejnosti v néj. Rovnéz v této véci je Hnuti DUHA pfipraveno
k dalSi spolupraci.



3. Rozpocet Programu rozvoje venkova

Rozdéleni finan¢nich prostfedkd bude velmi dllezité pro uspéch Programu rozvoje venkova.
Ani sebevétsi poCet dobrych opatieni by k niéemu nebyl, pokud na né vlada vynaloZzi pouze
zlomek penéz.

Proto v této kapitole komentujeme rozpo&et HRDP a Operaéniho programu Zemédélstvi na
roky 2004-2006 i navrzené aspekty rozpoctu nového Programu rozvoje venkova.

Rozpocet HRDP a OP Zemédélstvi 2004-2006

Hnuti DUHA vicekrat pochvalilo rozhodnuti vliady o rozdéleni penéz na takzvany druhy pilif
CAP v letech 2004-2006 — tedy na HRDP a OP Zemédélstvi.

Pokud jde o rozdéleni prostfedkil mezi jednotlivé programy, patti Ceska republika mezi lep$i
znovych Clenskych zemi — spolecné se Slovinskem a Madarskem. Nehodla zadné
prostfedky pfesouvat do prvniho pilife (a nepfimo tedy dotovat produkci na ukor péce
o krajinu a ozivovani venkova). VétSinu penéz ve druhém pilifi CAP investuje do
agroenvironmentalnich programd (36 %) a do podpory méné priznivych oblasti (33 %).
Preferenci LFA si ¢aste¢né pfirozené vynutily pfirodni podminky. OvS§em rozumné vysoka
podpora AEP je vysledkem spravného politického rozhodnuti.

Zaroven je HRDP zaméfen tak, Ze nékteré podpory maji vicenasobny pfinos. Napfiklad
dotace pro ekologické zemédélstvi jsou formalné zafazeny mezi agroenvironmentalni
programy. Ve skute€nosti ovsem maji také velky vyznam socialni (vySSi potfeba pracovni sily
— zvySovani zaméstnanosti na venkové) a posiluji konkurenceschopnost cCeského
zemédélstvi (diverzifikace, perspektivni odvétvi).

Rozdéleni finanénich prostiedki na Program rozvoje venkova

Tim vétSi prekvapeni pro Hnuti DUHA znamenaly prvni informace o pfedpokladaném
rozdéleni finanCnich prostfedkd na Program rozvoje venkova, ramcové rozpoclty os
schvalené ve Strategii rozvoje venkova (kvéten 2005) i konec¢né indikativni rozdéleni, jez je
soucasti navrzeného PRV (kapitola 7).

VlIada ve svém programoveém prohlaseni rozhodla, ze

shodla vyuzit prostredki Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova k péci
o krajinu v mife pfinejmensim stejné, jako tomu bylo v Horizontalnim planu rozvoje
venkova v letech 2004-2006".

Takova definice je pomérné jednoznacna. V OP Zemédélstvi by bylo celkem obtizné rozlisit,
které prostfedky slouzi k péci o krajinu a kolik jich jde na jiné ucely. Debata by hodné
zavisela na interpretaci dil€ich opatfeni. Ale v pfipadé HRDP takovy problém nehrozi. Plan
vénoval 49 % rozpoc&tu na agroenvironmentalni programy — tedy na opatfeni, u kterych neni
pochyb, Ze jsou k "péci o krajinu" uréena.

Vlada tedy v programovém prohlaseni anoncovala, Ze vénuje pfinejmensim 49 % rozpodtu
Programu rozvoje venkova na "péci o krajinu".



Hnuti DUHA tento zamér podporuje. Doporu€uje podil investic do krajiny zachovat nebo
zvySit a navazat tak na uspéch souCasného fiskalniho obdobi. Zajisti se tim zvySeni
ekologické stability a zaroven posileni ekonomické a socialni perspektivy c¢eského venkova.

vvvvv

krajinu" povazuje veSkera opatfeni zafazena nyni do Osy 2. OvSem podpory pro LFA a
agroenvironmentalni programy dohromady tvofi 94 % vydaju HRDP. Za prvé neni
pravdépodobné, Ze by vlada hodlala utratit 94 % prostfedkt z EAFRD jen na AEP a LFA; za
druhé by takto sestaveny rozpo€et nemohl splnit minimalni kvéty financovani Osy 1, Osy 3 a
Leader pozadované evropskym nafizenim. Proto je zfejmé, ze vlada ve svém programovém
prohlaSeni méla pod pojmem "péce o krajinu" pouze agroenvironmentalni programy, nikoli
LFA, a Zze tedy na AEP a podobna, nové dopinéna opatfeni — bez LFA — hodla pfidélit
alespon 49 % rozpoctu z EAFRD.)

Soucasny navrh programu je ovéem s timto zamérem v evidentnim rozporu.

Podil Osy 2 bez LFA a opatfeni 11.2.4.1 (které nelze za ,péCi o krajinu“ povazovat ani pfi
velké vili k Sirokym interpretacim: jeho UcCel je zcela ekonomicky) &ini necelych 33 %.
(Pfitom je sem zahrnuto rovnéz kontroverzni opatfeni 11.2.1.1. — zalesfiovani —, jeZ vSak bylo
opomenuto pfi kalkulaci 49% podilu HRDP.)

Navrzeny rozpoc€et tedy v Zadném pfFipadé nespliiuje zadani dané vladnim zamérem
investovat do péce o krajinu nejméné 49 % prostfedk(l z EAFRD. Znamena razantni pokles
vydaju na péci o krajinu ve srovnani s plivodné anoncovanym vladnim planem.

S tim kontrastuji velmi nizké a zjevné nedostateCné vydaje na néktera dilezita opatieni,
pfedevS§im na lesnicko-environmentalni programy. Pfidéleny rozpocCet bude mit pouze
marginalni dopad na zpusob hospodareni v ¢eskych lesich — viz podrobné;jsi diskusi nize.
Napfiklad podpora uréena ke zlepSovani druhové skladby lesnich porostl pokryje pouze
necela 4 % nestatnich porostl a vy¢lenéno na ni ma byt jen asi 71 miliond korun roéné.
Pfitom Narodni lesnicky program na papife pozaduje ,ddsledné napliiovani zakladni
strategické priority NLP — obhospodarovani lesti podle zasad trvale udrZitelného
hospodareni“ (podtrzeni doplnéno).

Na ekonomicky zamérfené podpory je ur¢eno 84 % lesnickych dotaci v PRV (lesnické dotace
v Ose 1, zalesfiovani, obnova lesnického potencialu po kalamitach). Na opatfeni ur¢ena ke
zmeéné zpUsobu lesniho hospodareni tak zbyva zhruba 16 % prostfedku.

Navic nékteré dulezité podpory byly zprogramu béhem pfipravy zcela vySkrtnuty:
ponechavani lesu ve vybranych uzemich soustavy Natura 2000 pfirozenému vyvoiji,
ponechavani vybranych stromu v lese k zestarnuti a zetleni, odklad obnovy ve vybranych
porostech, obnova pfirozeného vodniho rezimu a pfirozené retenéni schopnosti lesa na
vodou ovlivnénych stanovistich & neproduktivni investice na zemédélské pudé (obnova
rozptylené zelené). Pfitom jde o projekty kriticky dulezité pro zvySeni retenéni schopnosti
zemédélské krajiny, a tedy omezeni rizika povodni, &i pro zastaveni poklesu biodiverzity.

PovaZujeme za potfebné vyznamné zvysit alokaci pro dulezitd opatfeni v Ose 2: lesnicko-
environmentalni platby a platby v ramci Natury 2000 v lesnictvi, pfipadné rovnéz (puvodné
zarazené a v této verzi vypusténé) neproduktivni investice v zemédélstvi (obnova rozptylené
zelené). V téchto dil€ich pfipadech mohou feSenim byt i pfesuny prostfedkd mezi polozkami
Osy 2, zejména snizeni objemu prostfedkd na dvé nejvétsi — a silné kontroverzni — lesnické
podpory (zalesfiovani: 11.2.1.1, obnova lesnického potencialu a zavadéni preventivnich
opatfeni: 11.2.4.1) a jejich pfesunem do podopatieni 11.2.3 (lesnicko-envi), 11.2.2 (Natura 2000
v lesich) a 11.2.4.2 (neproduktivni investice v lesich).



4. Komentai k navrhu Programu rozvoje venkova CR

V této kapitole komentujeme jednotlivé body navrzeného programu.

Respektujeme pfitom pfipominkovy list, ktery LEK FLE CZU zvefejnila pro prvni, Fijnové kolo
pfipominek v SEA* — s vyhradou k tomuto postupu, ktery komentatory nutné svadi k
fragmentovanym pfipominkam k dil¢im, vytrzenym vétam, a pusobi tak jako bariéra proti
koncepcni diskusi kompletnich témat.

Vyjadfeni Hnuti DUHA se neomezuje pouze na komentafe k ekologickym dopadim
navrzeneho programu — tedy véci, kterd je pfedmétem SEA sensu stricto. Proto jsme do
pfipominkového listu vlozili rubriku navic, kde kazdou pfipominku zafazujeme do jedné ze tfi
kategorii (Ekologické dopady opatfeni; DalSi ekologické aspekty — napfiklad ekologicka
efektivnost navrzeného opatfeni a/nebo vybér priorit; Ostatni pfipominky). Zaroven jsme
naopak vypustili rubriku Poznamka: se zcela praktickou motivaci, jednoduse jsme ji nevyuZili.

Druh Pripominkovany text Pfipominka
pripominky
Ekologické | kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni | Charakteristika opatfeni je velmi vagni. Krajni
dopady 1.1.1. — oddil Pfijatelné pfiklad: co jsou "investice do techniky pro tvorbu a

vydaje

udrzbu Krajiny™? Takovou definici v disledku splfiuje
kifovinofez pro péci o pfirodni rezervaci i rypadlo v
uhelném velkolomu (také jde o "tvorbu krajiny").
Ovsem i kdyz odhlédneme od takto vyhrocenych
interpretaci, je namisté namitka, ze chybi jakakoli
konkrétni ekologicka kritéria ¢i minimalni standardy.

Absence ekologickych kritérii ma dvoji dusledek. Za
prvé znamena ztracenou pfilezitost motivovat
zemeédélce a dalSi Zadatele k rozvoji Setrného
hospodareni a vybéru optimalnich dostupnych
technologii. Pfedevsim ale v fadé pfipadl maze vést
k dalSim Skodam, napfiklad investicemi do dalSiho
rozvoje velkochovu a podobnych postupu.
Posouzeni vlivll na zivotni prostfedi explicitné varuje,
ze vliv se muze ,pohybovat od vyslovné kladného az
po vyznamné negativni“ (podtrzeni doplnéno) —
druhému typu pfipadt musi pfedejit konkrétni
kritéria.

Pfitom vybér konkrétnich technologii, které budou z
programu financovany, beztak musi byt proveden. V
OP Zemédélstvi 2004-2006 byl zafazen v pfehledu
pfijatelnych vydaji a bodovacich kritérii.> Hnuti
DUHA proto dirazné doporucuje v Programu rozvoje
venkova stanovit konkrétni vybér technologii,

* LEK FLE CZU: Néarodni strategicky plan rozvoje venkova a Program rozvoje venkova ,
http://kostelec.czu.cz/lUAE/SEA/eafrd.htm, 20.10.2005

® Ministerstvo zemédélstvi: Piehled pfijatelnych vydajd a bodovacich kritérii pro jednotliva opatfeni a
podopatfeni OP Zemédélstvi, www.mze.cz/attachments/FINALvyberovakriteria_24.36.2004.doc, 22. 8.

2004




zafizeni a staveb, na které se bude podpora z
opatfeni 1.1.1 vztahovat, v€etné minimalnich
ekologickych standard( a priorit, a tento vybér otevrit
vefejnému pfipominkovani. Konkrétni standardy ci
priority pfitom nelze navrhovat, dokud nebude
proveden alespon zakladni vycet dil€ich oblasti, na
néz se opatfeni zaméfi.

Ministerstvo zemédélstvi v dopise Hnuti DUHA
uvedlo, ze ,vzhledem k dosavadnim zkuSenostem

z Operacéniho programu, kde pfilis detailni popis
podporovanych aktivit nadsledné branil administraci
projektd, které v takovém popisu nebyly konkrétné
zminény, je charakteristika [tohoto i dalsich] opatieni
PRV popsana spis na obecné urovni. Podrobné
specifikace, pokud jde o prijatelné investice, budou
uvedeny v provadécich predpisech®, konkrétné v
nafizeni vlady.®

Ale z hlediska rozhodovani o jednotlivych projektech
neni dalezité, zda omezeni stanovuje nafizeni viady,
nebo PRV: obé feSeni shodné limituji dilCi projekt.
Odsunuti podminek do nafizeni viady tedy nefesi
problém, na ktery MZe poukazuje.

Hnuti DUHA ov8em povaZuje za potfebné provést
vymezeni — v€etné ekologickych podminek — uz

v PRV. Program totiz, na rozdil od provadécich
predpisll, prochazi posouzenim vlivli na Zivotni
prostfedi. Pro adekvatni posouzeni dopadu
jednotlivych opatfeni jsou pfitom konkrétni
ekologické podminky kli¢ové.

V této souvislosti pfipominame osud debaty o
konkrétnich kritériich pfi pfipravé OP Zemédélstvi.
Jeho text u fady opatfeni tvrdi, Ze ,[m]inimalni
standardy v oblasti Zivotniho prostredi ... jsou
uvedeny v Programovém dodatku k operacnimu
programu“ (viz naptiklad tituly: Rizeni a zajisténi
funkénosti zemédélskych vodnich zdroji, Obnova
potencialu a zachovani zemédélské krajiny, Investice
do lesu aj.). OvSem do programového dodatku

v mnoha z téchto pfipadu vibec zadné standardy
zarazeny nebyly.’

V nékterych pfipadech doplnéni konkrétnich
ekologickych kritérii pozadoval také posudek vlivi na
Zivotni prostfedi (SEA). Ridici organ ve své reakci na
tato doporuceni opakované vyslovné odkazoval na
programovy dodatek — ale do né&j posléze
pozadované body (ani zadna jina ekologicka kritéria)

¢ Kamila Matouskova, feditelka odboru rozvoje venkova a ekologie, Ministerstvo zemédélstvi: dopis
Hnuti DUHA, 22. bfezna 2006

" Programovy dodatek k Opera¢nimu programu ,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi®,
Ministerstvo zemédélstvi, Praha 2004




zarazeny nebyly.®

Hnuti DUHA pfitom doporucuje opatfeni zaméfit
nejen obecné na modernizaci, ale zaroven konkrétné
vybrat konkrétni investice snizujici intenzivni
charakter zemédélské produkce.

Minimalnim pozadavkem je pfitom doplnéni
explicitniho kritéria, které podporu zaméfi na projekty
na brownfieldech, jak jej doporu€uje posouzeni SEA.

Dalsi
ekologickeé
aspekty

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
I.1.1. — oddil Prijatelné
vydaje

Podpora zpracovani a vyuziti biomasy je velmi
dalezité opatreni, které pomuze posilit
konkurenceschopnost eského zemédélstvi v
perspektivnim oboru. Hnuti DUHA jeho zafazeni
silné podporuje.

Zaroven pomuze snizit emise dvou sklenikovych
plynl: oxidu uhli¢itého z vyroby energie, ve kterych
patii Ceska republika mezi rekordmany mezi zemémi
EU, i uniky metanu z rozkladu biologického odpadu.

Vybudovani vice nez 110 bioplynovych stanic, které
by ze zhruba 4 miliond tun praseci kejdy, dribeziho
trusu, komunalniho a zemédélského odpadu a
dalSich materialt vyrabély asi 200 GWh elektfiny
ro¢né, by u nas vytvofilo 6100 novych pracovnich
mist®; zaroven podle propoétu Hnuti DUHA snizi
emise CO; zhruba o milion tun ro¢né.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
I.1.1. — oddil Forma a vyse

podpory

Navrh PRV pfedpoklada, Ze v uzemich zafazenych
do soustavy Natura 2000 ¢&ini podpora az 50 %,
respektive 60 % (mladi zemédélci) pfijatelnych
vydaju, zatimco na ostatnich pozemcich je omezena
horni hranici 40 %, respektive 50 %. Prakticky jsou
tak zvyhodnény projekty v Uzemich soustavy Natura
2000. Takova motivace je silné problematicka.
Podopatfeni je v zasadé zaméfeno na intenzifikaci
zemédélstvi, ktera maze vazné poskodit biotu

v Uzemich soustavy Natura 2000.

Hnuti DUHA proto silné doporucuje vyhodnéjsi sazby
pro projekty v Uzemich soustavy Natura 2000
z podopatteni vypustit.

Maximalni sazby vefejné podpory stanovené

v nafizeni o EAFRD (¢l. 26, respektive Pfiloha)
nejsou pfitom pevné stanovené a stat je nemusi
respektovat. Nafizeni vyslovné stanovi, Ze subvence
€ omezena maximalni sazbou stanovenou

v priloze” (€l. 26, odst. 2) — jde tedy o horni hranici
sazby, nikoli povinnou sazbu. Clenskym statdm
véetné Ceské republiky nic nebréni, aby stanovily

8 Operaéni program ,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi“, Ministerstvo zemédélstvi, Praha

2004

° S¢asny, M.: Analyza financovani nakladd v oblasti nakladani s odpady: Plan odpadového
hospodarstvi CR 2002, Ministerstvo zivotniho prostfedi, Praha 2002




niz8i hranici, nez je maximaini limit.

Ekologické
dopady,
Dalsi
ekologické
aspekty,
Ostatni

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2 (Investice do lesu) —
oddily Charakteristika
podopatfeni a Druh a vyse

podpory

Obecny komenta¥: opatfeni obsahuje nékolik
rlznych druhd podporovanych ¢innosti. Navrhujeme
upfesnit podminky tak, aby financni prostfedky byly
vynakladany efektivné, pfedevsim stanovit striktni
ekologicka kritéria. Nékteré z navrzenych ¢innosti
mohou vést pfinejmensim ke zbyte€nému
vynakladani vefejnych prostifedk(l na projekty, jez
nezlepsi stav lest, nebo dokonce ke zhorseni
ekologického stavu. Dil€i €innosti navrzené k
podpoie konkrétné, podrobnéji komentujeme dale.

Povazujeme za dullezité zaméfit podporu na projekty
Setrného, multifunkéniho hospodareni, nikoli na vy-
lepSovani ekonomickych vysledkl vyluéné komeréné
zamérenych maijitell. Také neni divod, aby stat fi-
nancoval projekty, které feSi jeden problém vefejné-
ho zajmu tam, kde je mozné zarovern fesit i problémy
dalSi a zamér této pfilezitosti nevyuziva (viz po-
drobnéjsi diskusi na str. 5).

Pokud stat usiluje o rozSifeni Setrného hospodareni
nad ramec povinnosti stanovenych zdkonem (o coz
skute€né usiluje: viz Narodni lesnicky program a
dalsi oficialni dokumenty), mél by dotaéni programy
zameéfit tak, aby i bézné komercni maijitele a spravce
lest k takovym postupim motivovaly, tj. omezit privi-
legium finan¢ni podpory pouze na ty, kdo jsou
ochotni na takové zamérfeni pfistoupit, a spolupra-
covat tak na plnéni statnich cil.

Ekologické
dopady,
Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatreni
1.1.2 (oddily Charakteristika
opatfeni a Pfijatelné vydaje):
vapnéni a hnojeni (Uprava
chemismu lesnich pud v
imisnich lokalitach, hnojeni
lesnich porostu)

Hnojeni a vapnéni poSkozenych lesu jsou
kontroverzni prvky péce o lesni porosty. V nékterych
pfipadech mohou mit pozitivni dopady, konkrétni
vysledky v8ak ukazaly, Ze nékdy paradoxné vedou k
dalSimu zhorSeni stavu lesnich pad.

vrwve

kterou si nechala zpracovat vlada, varovala, ze
vapneéni "prudce a na relativné kratkou dobu méni
chemické podminky" pldy, "dochazi k homogenizaci
pudniho prostredi” a vede k tomu, Ze kofeny rostou
blize povrchu zemé, kde jsou vice vystaveny mrazu
a suchu.' "Pgady holin jsou nachylné k degradaci”,
kterou "vapnéni jesté zrychluje”, takze jeho
"vhodnost se nyni jevi stale mensi". "Za
nejvyznamnéjsi riziko vapnéni je vSak povaZovan
zvyseny rozklad humusu” v nékterych mistech, kde
tuto metodu aplikuji. "Pfi riznorodosti podminek v
lese je bézné, Ze zatimco na jednom stanovisti mize
chemicka meliorace vapnénim prinést vyrazny

® Hruska, J., et Cienciala, E. (eds.): Dlouhodoba acidifikace a nutri¢ni degradace lesnich pad —
limitujici faktor sou€asného lesnictvi, Ministerstvo zZivotniho prostfedi, Praha 2001




pfiznivy efekt, v jinych podminkach mizZe byt tento
efekt minimalni nebo i zaporny...apravu vyZivy
porostu Ize s uspéchem pouZit pouze tehdy, stane-li
se prvkem komplexni péce o porosty”.

V dubnu publikované stanovisko vice nez 200 Ces-
kych védcu ke stavu lest upozornuije: ,Vapnéni a
hnojeni je treba vyrazné omezit az zcela vyloucit.
Nejen Ze je mimorfadné nakladné, ale predevsim
vede k vytvareni umélych ekosystémdu, které po-
stupné znovu vykazuji znaky poSkozeni, jez byly pa-
vodnim ddvodem k vapnéni (hlavné Zloutnuti jehlic).
Zpusobuje i degradaci diverzity ptdnich organismd,
zasadni zmény v rozkladu mrtvé organické hmoty v
pudé, tvorbé humusu a kolobéhu Zivin...Vapnéni je v
dnesnich podminkéach zcela nevhodné v horskych
oblastech s vysokou depozici dusiku - pfesto se tam
nejCastéji provadi a vede k destabilizaci horskych le-
sU. Hnojeni je akceptovatelné, pouze pokud je nasle-
dovano vyraznou zménou lesnického hospodareni
oproti sou¢asnym praktikam (vysoky podil listnacu,
malé pocty stromu).”

Hnuti DUHA proto navrhuje tyto ¢innosti z opatfeni
bud’ zcela vypustit, nebo stanovit nasledujici
podminky:

e Podpora pouze lokalniho pouziti vapnéni a
hnojeni.

o Zadatel musi prokazat, Ze jde o do¢asna, nou-
zova opatfeni, ktera jsou soucasti komplexniho
projektu péce o lesni ekosystémy zaméfeného
na snizeni acidity lesnich pud; pfedlozeny projekt
musi zejména zahrnovat:

- obnovu pfirodé blizké druhové skladby —
v nejpostizengjsich oblastech (zony
extrémniho naru$eni pd vlivem imisi') je
nutny podil listnacu prevysujici pfirozenou
skladbu (které snizi aciditu lesnich pld
dlouhodobé — na rozdil od kratkodobého
ucinku vapnéni'? — vyzkum ukazal, Ze asi
tficetileté péstovani listnacl mize napravit
dopady, jez v chemickém slozeni pudy
zpusobila sto let stara smrkova
monokultura);

- zasadni nepouzivani holoseci, jejichz jeden
rozmér pfesahuje vysku téZeného porostu;

- ponechavani ¢asti dfevni hmoty k zetleni:
minimalné 10 stromd na hektar.

* V nejpostizenéjSich oblastech, tj. v zénach
extrémniho naruseni plid, musi projekt

" Hruska, J., et Cienciala, E. (eds.), cit. 10
'? Hruska, J., et Cienciala, E. (eds

), cit. 10

3 Podrazsky, V., Remes, J., et Cizek, M. (2004): P¥irodé blizké LH a stav lesnich pud, Lesnicka prace
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obsahovat variantni feSeni s alternativou
docCasného bezlesi anebo zcela spontanni
sukcese druh, které aktualni podminky
stanovisté vydrzi. (Tato mista neni smysluplné do
dvou let zalesfiovat, jak vyZaduje zakon, protoze
pak nedojde k samovolné regeneraci pld, ktera
na bezlesi probiha.)

« Zadatel musi k projektu vapnéni & hnojeni pfiloZit
souhlasny posudek Ceské geologické sluzby.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2 (oddily Charakteristika
opatfeni a Pfijatelné vydaje):
obnova, zajisténi, ochrana a
vychova lesnich porostl

Pfijemcem statni podpory by neméli byt vlastnici €i
spravci les(, ktefi hospodafi vyluéné s cilem
maximalizace kratkodobych vynosu a svUj pfispévek
k ekologické stabilité krajiny omezuji na prosté plnéni
povinnosti vyZadovanych zakonem. Dotace by pouze
ZlepSovala jejich ekonomicky vysledek. Podpora
musi byt zaméfena na vlastniky, ktefi hospodafi
Setrnymi zpUsoby s cilem maximalizovat dlouhodobé
vynosy a zajistit trvalost a vyrovnanost produkce
dreva, a pfispivaji tak k spInéni cilu statni politiky.

K tomu je nezbytné zvySovat ekologickou stabilitu
lesnich ekosystému.

Proto Hnuti DUHA doporuéuje podporu vymezit

nékolika podminkami:

* Vlastnik nebo spravce lesa, ktery Zada o pfiznani
dotace, by mél v pfedlozeném projektu prokazat,
ze bude nad ramec zakona hospodaifit zplsoby,
které zvySuji ekologickou stabilitu lesnich
ekosystému, konkrétné:

- nepouziva holosece, jejichZ jeden rozmér
presahuje vysku téZzeného porostu;

- obnovou a vychovou sméfuje k pfirozené
druhové skladbé porostu;

- preferuje pfirozené zmlazeni;

- ponechava v porostu ¢ast dfevni hmoty
k zestarnuti stromu a zetleni: minimalné 10
stromU na hektar;

- udrzuje unosné stavy sparkaté zvére a
monitoruje jeji vliv na lesni porosty, za tim
ucelem ma zaveden funkéni systém
kontrolnich srovnavacich ploch.

* Podpora neni poskytovana na vysadbu smrku a
borovice ve podilu vy$§im, nez je jejich pfirozené
zastoupeni na daném stanovisti.

¢ Podpora neni poskytovana na vysadbu jedle a
buku na holiny bez pfedeslého pouZiti
pfipravnych dfevin.

Zaroven doporu€ujeme mezi podporovana opatfeni
doplnit zfizeni a udrzbu kontrolnich srovnavacich
ploch k hodnoceni vlivu sparkaté zvéfe na lesni eko-




systémy. To je dllezité pro pfijeti duslednych opat-
feni k ochrané porostl pfed nadmérnymi Skodami,
které pfemnozena zvér plsobi.

Dalsi
ekologicke
aspekty

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2 (oddily Charakteristika
opatfeni a Pfijatelné vydaje):
zavadéni hospodaisky

v souladu s legislativou
(rekonstrukce)

Hnuti DUHA doporucuje doplnit podminku pro pfi-
znani dotace: projekt musi pocitat s rekonstrukci pfi-
rozené druhové skladby.

Neni divod podkopavat snahu statu o zlepSovani
druhové skladby financovanim projektd, které k to-
muto ukolu pfispivaji jen ¢astecné — prostfedky po-
tom budou chybét na u€inng&jsSi zaméry.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2 (oddily Charakteristika
opatfeni a Pfijatelné vydaje):
lesnicka technika

Rovnéz v tomto pfipadé Hnuti DUHA povaZuje za

dalezité, aby

¢ byl dopInén konkrétni vyCet technologii, jez bu-
dou podporovany — beztak musi béhem
programovani EAFRD vzniknout;

* navrhované podpory byly vymezeny konkrétnimi
kritérii, ktera zajisti, ze prostfedky nebudou vyna-
kladany na kontraproduktivni projekty.

Podrobnéjsi diskusi k relevanci tohoto pozadavku viz
vySe v komentafi k opatfeni 1.1.1.

Pro podpory pofizeni relevantnich stroji a zafizeni
by méla platit podminka, Ze Zadatel musi prokazat,
Ze jejich nakup snizi ekologické dopady hospodareni
na lesnich pozemcich, které ma v majetku nebo ve
sprave, oproti stavajicimu stavu. V opacném pfipadé
by stat de facto dotoval komeréni projekty a
financoval zaméry, jez nebudou mit jiny efekt nez
zlepSeni ekonomickych vysledku zadatele.

Doporucujeme do podporovanych &innosti vyslovné
zahrnout také podporu na nakup a vycvik taznych
koni v€etné vystroje. Zajisti Setrné pfiblizovani dfeva
s nizkymi ekologickymi dopady €asto uc€innéji nez
technika. Stat by mél motivovat majitele a spravce
lesu ke zvySeni zajmu o tento postup pfiblizovani
dfeva.

Doporucujeme z podpory zcela vypustit ,,pofizeni
stroji a zarizeni pro budovani a udrzbu...melioraci”.
Stat by nemél podporovat dalSi odvodnovani krajiny,
a tedy sniZovani jeji retenéni schopnosti, zejména
potom v lesich.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2 (oddily Charakteristika
opatfeni a Pfijatelné vydaje):
lesnicka infrastruktura
obecné

Je sporné, nakolik €innosti navrzené k podpofe bu-
dou pfispivat ke spIinéni stanovenych cilt: v nékte-
rych pfipadech mohou puasobit i proti nim.

Napfiklad vystavba lesnich cest mlize hypoteticky
marginalné snizit ekologické dopady pfepravy dfeva
(niz8i spotieba paliva) — zaroven ovSem urychluje
odtok vody, a tim sniZuje reten&ni schopnost krajiny
(viz nize). Rovnéz upravy vodnich tokdl mohou zpu-




sobit zna¢né Skody na akvatickych i pobfeznich eko-
systémech.

Konkrétni problémy a doporuceni k jednotlivym
Cinnostem diskutujeme nize.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatieni
1.1.2 (oddily Charakteristika
opatfeni a Pfijatelné vydaje):
lesni cesty

Sit lesnich cest je nezbytna k zajisténi odvozu
vytéZzeného dfeva z lesa — tedy k produkénimu,
komercnimu vyuziti. Cesty v8ak zarover vazné
narusuji hydrologicky rezim: vyrazné zvétsuji a
zrychluji odtok vody z lesi™, coz sniZuje retencéni
schopnost krajina a mize mit i negativni dopady na
stav porostu. Z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi
jsou proto znaéné kontroverzni.

V naprosté vétsiné oblasti je pfitom stavajici lesni
cestni sit dostate¢na nebo dokonce
naddimenzovana. Opatfeni by proto nemélo
podporovat vystavbu novych, ale nanejvys opravy Ci
rekonstrukce stavajicich.

Hnuti DUHA proto doporucuje, aby byla vypusténa

"vystavba" lesnich cest a podminkou podpory bylo:

e predlozené posouzeni vlivu stavby na vodni
rezim, véetné variantniho reSeni,

» souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2 (oddily Charakteristika
opatfeni a Pfijatelné vydaje):
zarizeni upravujici vodni
rezim

Nékteré projekty podporované timto opatienim
mohou byt také velmi kontroverzni, protoze by mohly
mit velmi negativni dopady na vodni rezim a na stav
¢i ochranu akvatickych i pobfeznich ekosystémd.

Hnuti DUHA proto doporucuje stanovit pro projekty

nasledujici podminky:

¢ nebudou podporovany Zadné projekty, které
urychluji odtok vody z lesa;

¢ nebudou podporovany projekty, které omezi
prachodnost vodnich tokd pro zZivocichy;

¢ nebudou podporovany projekty, které poskozuji
biologicky cenné lokality;

» Upravu pfirozené vzniklych koryt vodnich toku Ize
podporovat pouze v mife nezbytné nutné
k opravam lesnich cest;

» k projektu musi Zadatel pfedlozit souhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody.

Zaroven doporuCujeme zcela z podpory vypustit
meliorace lesnich pozemk( (Charakteristika
opatfeni) a v popisu pfijatelnych vydaju vyslovné
uveést, Ze meliorace nebudou podporovany.
Meliorace vedou ke snizovani retenéni schopnosti
krajiny, a tedy zvySuji riziko povodni. Navic poSkozuji
nebo ni¢i cenné mokradni biotopy, a sniZuji tak
biologickou diverzitu.

4 Kantor, P., Kreémer, V., Sach, F., Svihla, V., et Cernohous, V.: Lesy a povodné&, MZP Praha 2003




Ekologické
dopady

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2 (oddily Charakteristika
opatfeni a Pfijatelné vydaje):
pofizeni technologii, které
umozni zpracovani a vyuziti
zUstatkové biomasy pro
energetické a jiné ucely

Hnuti DUHA ma velmi vazné pochybnosti o této
podpore.

Ze stru€ného vymezeni vyplyva, Ze financovany maji
byt (vyhradné nebo také) projekty, zaméiené na
vyuziti zUstatkové dfevni hmoty po tézbé.

Uplatnéni tohoto opatfeni v navrzené formé by mélo
negativni dopad na lesy: dalSi ochuzovani lesnich
pud o potfebné ziviny v organické formé&, které jsou
dilezité nejen pro obnovu dalSi generace stromu, ale
také pro snizovani acidity pady. Klest, kdra, slabé
vétve a hlavné jehlii a listi maji nékolikanasobné
vySSi podil popelovin nez dfevo. Vyznam
ponechavani klestu v lese je prokazany uz nékolik
desetileti.” Zbytky po téZbé predstavuji dulezity zdroj
Zivin, které se rozkladem vraci do kolobé&hu v lesnim
ekosystému.

Hnuti DUHA doporuduije:

(a) bud opatfeni (vy€et podporovanych investic,
respektive jeho prvni odrazku) vyslovné
omezit pouze na pofizovani a modernizaci
technologii, které umozni zpracovani a vyuziti
zUstatkové biomasy ze zpracovani dieva ({].
odpad na pilach aj.) pro energetické a jiné
ucely (tj. zménit formulaci na nasledujici:
pofizeni technologii, které umozni zpracovani
a vyuziti zlstatkové biomasy ze zpracovani
dfeva pro energetické a jiné ucely);

(b) nebo (nebude-li fFeSeni ad (a) mozné nebo
pokud je opatfeni zamys$leno vyhradné pro
podporu vyuziti odpadu po tézb&) opatfeni
zcela vypustit.

Dava pfitom prednost feSeni ad (a).

Ostatni

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2 — oddil Kategorie pfi-
jemcu podpory

Pfijemci podpory jsou omezeni na fyzické nebo
pravnické osoby hospodafici v lesich, ,v pfipadé
lesnické techniky véetné subjekti poskytujicich sluz-
by v lesnickych ¢innostech®. Podle nazoru Hnuti
DUHA je takové omezeni zbyte€¢né a kontraproduk-
tivni. Napfiklad zadateli o podporu zafizeni pro turis-
tiku mohou byt i jiné osoby (turistické spolky; obce,
které nevlastni lesy; sdruzeni obci; mistni neziskové
organizace a;.).

Doporucujeme proto vyCet pfijemcl podpory v pfipa-
dé pofizeni stroju a zafizeni pro budovani a udrzbu

'8 viz naptiklad Mafan 1948 Lesnicka prace 10/1948




lesnich stezek a chodnikl a zafizeni pro turistiku
rozsifit o dalSi pravnické osoby, které budou moci
predlozit souhlas majitele lesa s projektem.

Naopak navrhujeme ze seznamu pfijemcl vypustit
subjekty poskytujici sluzby v lesnickych €innostech.
Opatieni slouzi k podpofe ekonomiky lesniho hospo-
dareni jako takového. Neni v8ak dlvod, pro¢ by pod-
poru méla dostavat dfevarska spole€nost, ktera na
zakazku majitele provadi tézbu. Jde o Cisté komeréni
sluzbu, ktera je ziskova, nezavisi na pfirodnich pod-
minkach v mife srovnatelné se samotnym lesnim
hospodafenim, prostfedky Casto odtékaji z venkova
(takze ani nejde o investice do venkovské ekono-
miky) a neni dlivod ji podporovat ze statnich
prostfedkd, nota bene z programu, jenz je uren

k nééemu jinému.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.2. — oddil Forma a vySe
podpory

Navrh PRV pfedpoklada, Ze v uzemich zafazenych
do soustavy Natura 2000 ¢ini podpora az 60 %
pfijatelnych vydaju, zatimco na ostatnich pozemcich
je omezena horni hranici 50 %. Prakticky jsou tak
zvyhodnény projekty v uzemich soustavy Natura
2000. Takova motivace je silné problematicka.
Nékteré Cinnosti zahrnuté do opatreni (napfiklad
Uprava chemismu lesnich pad, hnojeni) mohou
vazné poskodit biotu v Uzemich soustavy Natura
2000.

Hnuti DUHA proto silné doporucuje vyhodnéjsi sazby
pro projekty v uzemich soustavy Natura 2000

z podopatfeni vypustit nebo blize vymezit jen na
nékteré Cinnosti.

Maximalni sazby vefejné podpory stanovené

v nafizeni o EAFRD (¢l. 26, respektive Pfiloha)
nejsou povinné a stat je nemusi respektovat.
Nafizeni vyslovné stanovi, Ze subvence ,je omezena
maximalni sazbou stanovenou v pfiloze® (¢l. 26,
odst. 2) — jde tedy o horni hranici sazby, nikoli pevné
stanovenou sazbu. Clenskym statdm véetné Ceské
republiky nic nebrani, aby stanovily nizsi hranici, nez
je maximalni limit.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.1.3.1 — oddil Prijatelné
vydaje

Charakteristika opatfeni je zde snad jesté vagnéjsi
nez u opatfeni 1.1.1. Hnuti DUHA nevidi divod, pro¢
nezaradit konkrétni vyc€et zafizeni, jez budou podpo-
rovana, ktery stejné dfive nebo pozdéji bude muset
byt formulovan. Soucasti vyCtu by mély byt minimalni
ekologické standardy. Opatfeni by mélo vyuzit pFi-
leZitosti, kdy zemédélci jsou nuceni k technologické




obméng, a motivovat je nejen k pIlnéni elementarnich
zakonnych pozadavku, ale také k orientaci na Se-
trnéjSi zpUsoby hospodareni obecné.

Dalsi kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatieni | Plati totéz jako u pfedchoziho.

ekologické | 1.1.3.2 — oddil Pfijatelné

aspekty vydaje

Ekologické | kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni | Opatfeni muze byt — pfi dobré realizaci — pfinosné:
dopady I.1.4 (pozemkové Upravy) — | pomuze omezit erozi pudy, zvysit retenéni schopnost

oddily Charakteristika
opatfeni, Pfijatelné vydaje a
Cile opatfeni

krajiny a posilit kvalitu Zivota na venkové.

Nékteré Cinnosti mohou zvysit biologickou diverzitu
(pFedevsim v oblastech s vysokym podilem orné
pudy) a prichodnost krajiny, tedy i jeji turistickou
atraktivnost krajiny a socialni kvalitu.

Doporucujeme vSak stanovit konkrétni ekologicka
kritéria.

Pfedevsim doporu€ujeme doplnit podminku: soucasti
projektu zpfistupnéni pozemkd musi byt zfizeni
zeleného pasu alespon na jedné strané cesty o Sifce
minimalné 1 metru a jeho osazeni stromy. Projekty
se zelenym pasem a pfipadné stromy po obou
stranach by mély byt bodové zvyhodnény. Zelen
posili turistickou a rekreacni atraktivnost i
biologickou diverzitu. Rovnéz bodové zvyhodnény by
mély byt cesty s nezpevnénym povrchem.

Navrh PRV mezi pfijatelnymi vydaji uvadi také
Lopatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi®.
Takova formulace je mimofadné vagni: za tvorbu
zivotniho prostiedi Ize povazovat prakticky cokoli,
napfiklad, dovedeme-li definici ad absurdum, tvorbu
silné znecisténého zivotniho prostfedi. Navrhujeme
proto tuto ¢ast bodu nahradit nasledujicim vyétem
konkrétnich pfijatelnych vydaju: vysadba rozptylené
zelené, vytvareni mezi, revitalizace vodnich tokd,
vytvareni prvkd uzemnich systému ekologické
stability.

Podle posouzeni vliva PRV na zivotni prostredi
s[clely systém pozemkovych dprav je nutno zamérit
mimo jiné pfedev§im na plnéni mimoprodukénich
funkci krajiny, tj. na protierozni a protipovodriovou
ochranu.” (str. 35). Také proto doporucujeme mezi
cile opatfeni vyslovné doplnit:

» vytvafeni uzemnich systému ekologické stability;
¢ vysadba rozptylené zelenég;

e snizovani miry zornéni zemédélské pudy.




Dalsi
ekologické
aspekty,
Ostatni

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.3.1 (Odborné vzdélavani a
informacni ¢innost) —
obecné a oddily Charakte-
ristika opatfeni, Podminky
poskytnuti podpory, Katego-
rie pfijemct podpory a For-
ma a vyse podpory

Velmi pfinosné opatfeni. Podpofi Setrné lesni i
zemédélské hospodareni a pomuze s pfipravou na
respektovani ekologické aj. legislativy.

Doporucujeme oviem mezi podporovanou €innost
zaradit rovnéz zajiStovani informaci o realizaci:
lesnicko-environmentalnich opatfeni, hospodareni na
uzemich soustavy Natura 2000 a opatfeni souviseji-
cich s realizaci Ramcové smérnice o vodach.

Velka Cast témat, na ktera se maji podporované
projekty zaméfit, evidentné spada do kompetence
MZP. Pravidla by proto méla vyslovné uréovat, Zze
vybérova komise (oddil Vymezeni podporovanych
oblasti) musi zahrnovat téz zastupce MZP a
ekologickych neziskovych organizaci.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatieni
1.3.2 (Zahajeni Cinnosti
mladych zemédélcu) — oddil
Charakteristika opatfeni

Plati prakticky totéz co nap¥. pro opatfeni .1.1.: po-
pis pfedmétu podpory je vagni. Hnuti DUHA doporu-
Cuje vyjmenovat konkrétni technologie, zafizeni a
stavby, jez budou podporovany. Je pfitom potfebné
stanovit podminky, které budou podporu zamérovat
na Setrné metody hospodafeni a vysokou uroven
welfare zvifat nad uroven povinnych standardd
stanovenych zakonem.

Podpora mladym zemédélcim je dulezité opatfeni,
jez pomuze predejit vylidiiovani venkova, zachovat
statky a umoznit setrvani dalSich generaci farmara.
V Ceské republice je smysl takového opatfeni po-
nékud omezen socialni strukturou zemédélstvi. Velka
¢ast podnikl jsou obchodni spole¢nosti, kde pre-
davani z generace na generaci neni relevantni.
Nicméné muize byt velmi pfinosné na rodinnych far-
mach: soukromi rolnici u nas provozuji pres

20 000 hospodarstvi.

Dalsi
ekologicke
aspekty,
Ostatni

kap. 5.2.1. (Osa 1), Opatfeni
1.3.4 (Vyuzivani
poradenskych sluzeb) —
oddil Charakteristika
opatfeni

Ve druhém bodé (lesnictvi) doporu€ujeme mezi pod-
porovanou Cinnost zafadit rovnéz zajistovani infor-
maci o Setrném zpusobu hospodareni (ekvivalent ob-
dobného bodu v bodé zaméfeném na zemédélstvi),
konkrétné lesnicko-environmentalnich opatfeni, hos-
podafeni na uzemich soustavy Natura 2000 a cer-
tifikace Setrného hospodareni (FSC).

Ekologické
dopady,
Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatieni
11.1.1 (LFA) — obecné

Hnuti DUHA povazuje za velmi pfinosné, Ze podpora
pro LFA je zaméfena vyhradné na trvalé travni
porosty. Podporuje se tak v oblastech silné
nachylnych k erozi pudy postupné snizovani zornéni,
které je v Ceské republice netinosné vysoké: 72 %
oproti 59% mite ve statech EU-15."® Jde o jeden z
nejkladnéjSich prvkd Programu rozvoje venkova.

16 Zpréava o Zivotnim prostfedi Ceské republiky v roce 2004, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha

2005




Ekologické
dopady

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatieni
[1.1.1 (LFA) — oddil Popis
managementu

Po zavedeni agro-environmentalnich programa

v roce 2004 se ukazuje, ze jeden konkrétni aspekt
managementu luk a pastvin — totiZ povinné uplné
se€eni Ci spasani — paradoxné vede ke snizovani
biologické diverzity.

Homogenni se€eni celych ploch totiz likviduje
veskeré zdroje potravy &i ukryty pfedevS§im hmyzu a
mekkysu, respektive méné pohyblivé organismy
samotné. Na plosSné a bezezbytku posecené plose
luk o velké rozloze nezlstavaiji prakticky zadna
utoCisté. Také druhové slozeni kvetoucich rostlin se
stava uniformnim: ¢asné kvetouci druhy maji
omezené moznosti rozmnozovani semeny, pozdéji
kvetouci druhy o ni pfichazeji uplné. Podobné
disledky — pfedevSim pro hmyz — ma povinnost
dUsledné likvidace tzv. nedopaskl na pastvinach.

Zaroven ovSem dlouhodobé neseceni, respektive
ponechavani nedopasku by vedlo k degradaci luk a
pastvin.

Proto je nezbytné v LFA, agro-envi programech na
TTP i ekologickém zemédélstvi na TTP nastavit

Vv s

plosné poseceni luk, respektive nedopaski.

Hnuti DUHA proto doporucuje doplnit do podminek

managementu LFA pravidlo, podle kterého

¢ na loukach pfi kazdé seCi musi Zadatel ponechat
minimalné 5 % a maximalné 10 % kazdého
puadniho dilu neposeceného, s tim, ze se
konkrétni vybér musi ménit tak, aby kazda
konkrétni plocha bude minimalné jedenkrat za
dva roky posecena;

* na pastvinach likvidace nedopasku bude
provedena v daném kalendafnim roce vzdy jen
na poloviné kazdého paseného pidniho dilu,

v nasledujicim roce se poloviny povinné
vystfidaji.

Prakticky tak budou na v8echny travni porosty v LFA
rozSifena jedna z podminek managementu B.4 (Lou-
ky s ponechanim neposecenych pastl) agro-environ-
mentalniho programu Osetfovani travnich porostu,
respektive modifikovana pro pastviny.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.1.2.1 (Natura 2000 na
zemédélskeé padé)

Velmi pfinosné opatieni, které podpofi kvalitu Zivota
na venkove, jeho turistickou atraktivnost i ochranu
Ceského pfirodniho bohatstvi: Hnuti DUHA jej silné
podporuje.




Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatieni
11.1.2.2. (Ramcova smérnice
pro vodni politiku)

Velmi pfinosné opatfeni, které pomuaze zlepsit kvalitu
vody a ochranu vodnich ekosystémi, a tedy i kvalitu
Zivota na venkové, jeho turistickou atraktivnost a
ochranu Ceského pfirodniho bohatstvi: Hnuti DUHA
jej silné podporuje.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatieni
11.1.3.1.1. (ekologické
zemédélstvi)

Velmi pfinosné opatieni. Vytvofi nova pracovni mista
na venkové, podpofi rozvoj vyznamného a
perspektivniho agrarniho oboru, zajisti lepsi ochranu
biodiverzity i Cistoty vody a Setrné hospodareni.
Hnuti DUHA jeho zafazeni silné podporuje.

Kli¢ovym problémem Eeského ekologického
zemédélstvi je ovSem jeho silné jednostranna
orientace na louky a pastviny: 91 % ploch v rezimu
ekologického zemédélstvi (v&etné konverze) tvori
trvalé travni porosty. Zakladni prioritou by proto méla
byt zména poméru TTP viéi ostatnim kulturam (orna
puda, ovocné sady aj.).

V této souvislosti Ize pfivitat podstatné zvySeni navr-
Zenych podpor u trvalych kultur a zeleniny. Zarazejici
je ovSem jesté dramatictéjsi rast (zhruba dvou-
apullnasobny oproti pfedchazejicimu navrhu PRV)
sazby dotace pravé u travnich porostl. Otazkou je,
nakolik potom bude navrzeny PRV efektivni pfi vy-
lepSovani poméru TTP k ostatnim kulturam.

Nepomérné vysoky podil TTP na ekologickém
zemédélstvi neni Ceskou zvlastnosti, stejny problém
se objevuje také v jinych evropskych zemich. Oviem
jinde neni tento jev tak extrémni. TTP tvofi 55 %
pudy v rezimu ekologického hospodareni (véetné
konverze) v zemich EU-15 a dokonce ani v zemich s
nejvy$Sim podilem (Rakousko, Lucembursko, Velka
Britanie) nepresahuje 80 %."

Je také ziejmé, Ze situace v roce 2013 bude do jisté
miry pfeduréena sou¢asnym nepriznivym stavem.
Nicméné je namisté zvazit, zda by nemélo byt
opatfeni jesté upraveno tak, aby urychlilo rozvoj
ekologického zemédélstvi na orné padé a v trvalych
kulturach.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatieni
11.1.3.1.1 (ekologické
zemédélstvi) — oddil
Podminky poskytnuti

podpory

Ze stejného dlvodu jako v pfipadé LFA (a agro-envi
program( zamérenych na oSetfovani TTP) je
nezbytné vlozit dodateCnou podminku branici
homogennimu seceni celych ploch travnich porostu.

Hnuti DUHA proto doporucuje doplnit do podminek
poskytnuti podpory ekologickému zemédélstvi na
travnich porostech pravidlo, podle kterého

' Hau, P., et Joaris, A.: Organic farming,
http://europa.eu.int/comm/agriculture/envir/report/en/organ_en/report_en.htm, 28.10.2005




* na loukach pfi kazdé se€i musi Zadatel ponechat
minimalné 5 % a maximalné 10 % kazdého
pudniho dilu neposeéeného, s tim, Ze se
konkrétni vybér musi ménit tak, aby kazda
konkrétni plocha bude minimalné jedenkrat za
dva roky posecena;

* na pastvinach likvidace nedopasku bude
provedena v daném kalendafnim roce vzdy jen
na poloviné kazdého paseného pldniho dilu,

v nasledujicim roce se poloviny povinné
vystfidaji.

Prakticky tak bude na vSechny travni porosty v eko-
logickém zemédélstvi rozSifena jedna z podminek
managementu B.4 (Louky s ponechanim nepose-
¢enych pasu) agro-environmentalniho programu
OSetfovani travnich porost(, respektive modifikova-
na pro pastviny.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatieni
11.1.3.2-11.3.3. (agro-envi:
oSetfovani travnich porostu
a péce o krajinu) — obecné

Velmi pfinosna opatfeni. Podpofi kvalitu Zivota na
venkové a jeho turistickou atraktivnost, takZze vytvofi
nova pracovni mista. Pomohou ochrané proti erozi a
péci o Ceské pfirodniho bohatstvi, zvySi biologickou
diverzitu a ekologickou stabilitu i retenéni schopnost
krajiny. Hnuti DUHA je silné podporuje.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.1.3.2. (agro-envi
oSetfovani travnich porostt
—11.11.3.2.1 Louky i 11.1.3.2.2
Pastviny) — oddily Podminky
poskytnuti podpory

Ze stejného davodu jako v pfipadé LFA a
ekologického zemédélstvi je nezbytné viozit
dodate&nou podminku branici homogennimu seceni
celych ploch travnich porosta.

Hnuti DUHA proto doporuc&uje doplnit do podminek
poskytnuti podpory podopatieni 11.1.3.2 (oSetfovani
travnich porosta) pravidlo, podle kterého

* naloukéach (11.1.3.2.1) pfi kazdé seci musi
zadatel ponechat minimalné 5 % a maximalné 10
% kazdého pudniho dilu neposeéeného, s tim, ze
se konkrétni vybér musi ménit tak, aby kazda
konkrétni plocha bude minimalné jedenkrat za
dva roky posecena;

* na pastvinach (11.1.3.2.2) likvidace nedopasku
bude provedena v daném kalendafnim roce vzdy
jen na poloviné kazdého paseného ptdniho dilu,
v nasledujicim roce se poloviny povinné
vystfidaji.

Prakticky tak bude na vSechny louky v reZimu agro-
environmentalnich programu rozSifena jedna z
podminek managementu B.4 (Louky s ponechanim
neposecenych pasu).

Ekologické
dopady,
Dalsi
ekologické

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatreni
11.2.1.1. (zalesnovani):
obecny komentar

Ekologické dopady zalesnéni mohou byt pozitivni i
negativni. Zalezi na mistnich podminkach a na
zvolené druhové skladbé vysazenych stromu. Osazet
pole leZici uprostied zaplavové zony v jihomoravské




aspekty

niziné mistnimi druhy dfevin je nesporné pfinosné —
zalesnit mokrou kvétnatou louku v Sumavském
podhdfi smrkovou monokulturou znamena vaznou
ekologickou skodu.

RozsSifovani lesnich porostl ¢asto zvySuje retencni
schopnost krajiny (a tedy snizuje velikost
povodfiovych §kod), pomaha ochrané pred erozi a
zvySuje biologickou diverzitu.

Ovsem nékteré projekty mohou byt silné
kontraproduktivni, pokud dochazi k zalesfiovani
cennych ploch pfirodnich nebo polopfirozenych
biotopu, jako jsou druhové bohaté louky.

Hnuti DUHA ma vazné obavy, Ze navrzeny dota¢ni
program Casto povede ke druhému typu pfipadd.

Na stejné problémy poukazuje rovnéz posouzeni
vlivl PRV na zivotni prostfedi. Varuje, ze ,je
opatfenim znacéné kontroverznim, zviasté pokud
bude mozZno v ramci tohoto opatfeni Cerpat finanéni
prostfedky i na zalesriovani stanovistné
neplvodnimi (jehlicnatymi) druhy. Realizace opatreni
Sskryva nebezpedi v zalesriovani cennych lucnich
porostt a dalSich biotopti na nevyuZivanych a hare
dostupnych pozemcich, tak jak se tomu déje
doposud. Na druhou stranu, napf. zalesriovani ploch
ohroZenych erozi a jinymi Ciniteli, nebo zakladani
lest v silné zronénych a intenzifikovanych oblastech
mdaze mit pozitivni vliv na prirodni prostredi.” (str. 38)

Opatieni pfesto neobsahuje zadné konkrétni
podminky, které by vyslovné branily zalesfiovani
cennych pozemkud (kvétnaté louky, luéni enklavy
v lesich aj.) nebo vyzadovaly vyuziti pfirozené
skladby strom0.

Stejné tak promarfiuje Sanci soustfedit podporu do
projektu, které budou mit vysoky ekologicky uzitek —
tedy pfedevsim v oblastech s nizkym podilem lesa a
s vyuzitim pfirozené druhové skladby.

Nepfimou kladnou motivaci jsou ponékud vyssi
sazba podpory na vysazovani listnatych drevin
(oproti jehlicnatym) a poZzadované predlozeni
vyjadieni UHUL k typologickému zafazeni pozemku.
Neni v§ak zaruka, ze projekty s jinou druhovou
skladbou, nez odpovida stanovisku UHUL, nebudou
podpofeny.

Hnuti DUHA silné nesouhlasi s tim, aby stat z




vefejnych prostfedku financoval dalSi rozSifovani
nepfirozenych jehli¢natych kultur v ¢eské krajiné.
Takovy zamér je v pfimém rozporu Narodnim
lesnickym programem, podle kterého za "zakladni,
dlouhodobé rfeSeni hlavnich ukoli ochrany lesa Ize
povaZzovat zvyseni stability lesnich ekosystémui”,
jehoz "Ize dosahnout cilenou, pfevazné biologickou
melioraci vétsiny lesnich stanovist. Zakladnim
prostfedkem pro naplnéni tohoto cile je postupna
diverzifikace druhové skladby drevin.” Navrzené
opatfeni mlze situaci naopak jesté zhorsit.

Poznamenavame v této souvislosti, ze navrzené
opatfeni je dokonce jesté horSi nez sou€asna
podpora v HRDP (kterou Hnuti DUHA z podobnych
duvodu rovnéz kritizovalo'®). Byla vySkrtnuta
podminka vyjadreni organu ochrany pfirody k
zalesnovani pozemku nad 0,5 hektaru.

Zalesnovani proto — paradoxné — pfedstavuje po
ekologické strance jednu z nejhorsich soucéasti
navrzeného Programu rozvoje venkova. Vznika tak
situace, kdy stat dotacemi podporuje zachovani
extenzivnich, druhové bohatych luk (v ramci
agroenvironmentalnich program) a zarover jinym
opatfenim subvencuje zalesriovani, a tedy likvidaci
téchto vzacnych biotopa.

Pfipominame v této souvislosti, Zze dopady
zalesnovacich projektl ostfe kritizovalo kvétnové
stanovisko védcl a odbornych pracovnik(l ke stavu
Ceskych lesu. Vice nez 200 signatara varovalo: ,Je
nezbytné vyloucit zalesriovani biologicky cennych
prirodnich lokalit, jako jsou malé enklavy bezlesi
uvnitf porostd, druhové bohaté louky a podobné. V
minulych letech tak byla znicena fada velmi
kvalitnich biotopu... Dotace na zalesriovani
zemédélskych pud by mély smérovat predevsim do
oblasti s nizkou celkovou lesnatosti.*”

Navic podpora viibec neuvazuje pouziti pfipravnych
dfevin, které je pro stabilitu budoucich lesnich
porostd kliové.

Tretim silné problematickym bodem je ustanoveni,
podle kterého vétsi podporu maji dostavat projekty
zalesfovani v LFA a na plochach soustavy Natura
2000 (80 % pfijatelnych vydaju namisto 70 % v
ostatnich uzemich). Motivace ke vstupu do opatfeni
tedy bude vétsi v horskych a podhorskych oblastech,
kde je obvykle relativné vétsi mira lesnatosti, a tudiz
menSi potfeba rozsifovani plochy les(, respektive na

'8 Koneény, M., Matousek, L., et Kotecky, V.: Ekologické dopady Spolecné zemédélské politiky a
vstupu do EU v Ceském zemédélstvi, Hnuti DUHA, Brno 2004




plochach Natura 2000, kde Ize o¢ekavat cenné
nelesni biotopy. Prioritou opatfeni by mélo byt
zalesfovani v oblastech s nedostatkem lesa, tj.
hlavné v nizinach.

Hnuti DUHA niZe navrhuje konkrétni upravy tohoto

opatfeni, které by zajistily:

« efektivni vyuziti prostfedkd na prioritni projekty
(zalesfiovani v oblastech s nedostatkem lesa,
vysadbu porostl s pfirozenou druhovou
skladbou);

e predchazeni dalSim Skodam pfi zalesnovani
ploch s vysokou hodnotou pro ochranu pfirody.

Ekologické
dopady,
Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.1.1. (zalesriovani):
oddily Charakteristika
podopatfeni a Podminky
poskytnuti podpory

Doporucujeme do opatfeni doplnit dvé podminky,
které zajisti, Ze zalesfiovani bude pfispivat ke
sniZzovani zornéni zemédeélské pudy a zabrani
vysadbé na plochach s vysokou hodnotou pro
ochranu pfirody:

e Podporu nelze pouzit na zalesfiovani travnich
porosta.

Dotace se tak soustfedi na ornou pudu, kde ma
zalesnovani vétsi efekt (snizovani miry zornéni
zemeédélské pudy, ochrana proti erozi, snizovani
odtoku, posilovani biologické diverzity), a vylouci
se poskozeni biologicky cennych lokalit.

Optimalnim feSenim je podporu vyslovné omezit
pouze na kultury: orna pada, chmelnice, vinice.

¢ Podminkou je souhlas organu ochrany pfirody.

Vraceni této podminky, ktera je (pro plochy nad
0,5 ha) vyzadovana v sou¢asné podpore z HRDP,
snizi riziko zalesnovani cennych biotopu, jako jsou
druhové bohaté louky. Doporudujeme souhlas
vyZadovat vzdy: pfedejde se tak ni¢eni velmi
kvalitnich ploch, napfiklad lu€nich enklav v lesich,
které mohou byt men$i nez 0,5 ha.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.1.1. (zalesriovani):
oddily Charakteristika
podopatifeni, Podminky
poskytnuti podpory, Zptsob
stanoveni podpory a Forma
a sazby podpory

Navrhujeme konkrétnimi podminkami zaméfit
podporu na oblasti s nizkym podilem lesa a na nivy.

Prioritou musi byt vyuZziti dostupného — a malého —
mnozstvi omezenych finanénich prostfedku

v oblastech, které trpi nizkym podilem lesa, a

v nivach vodnich tok(, kde U€innéji pfispiva ke
zvySovani retenéni schopnosti. Zalesfiovani je zde
potfebnéjsi nez v horskych a podhorskych oblastech.

Navrhujeme k vybéru tfi varianty, jak opatfeni upravit,
aby se zalesnovani na tato mista zaméfilo.

Ve v8ech variantach by podpora (respektive nahrada




za ukonCeni zemédélské vyroby) méla byt vyplacena
ve vSech nivach vodnich tokd, a to véetné okresu

s vyS§S8i primérnou lesnatosti To je dllezité pro
zvySeni reten¢ni schopnosti krajiny a potazmo
posileni protipovodriovych funkci.

Je mozné:

(a) Vyslovné projekty omezit na okresy s nizkym
podilem lesa.

Podpora se bude vztahovat pouze na okresy

s prumérnou lesnatosti niz8i nez 25 % (okresy:
Strakonice, Hradec Kralové, Ji¢in, Litoméfice,
Louny, Pardubice, BeneSov, Kutna Hora, Kladno,
Kolin, Mélnik, Nymburk, Praha-vychod, Bfeclayv,
Hodonin, Znojmo, Karvina, Novy Ji¢in,
Prostéjov, Pferov).

Hnuti DUHA doporucuje zvolit tuto moznost.
V pfipadé, Ze nebude akceptovana, Ize zvolit
variantu (b) nebo v horSim pfipadé (c).

(b) Omezit nahradu za ukonéeni zemédélské vyroby
na zalesnéném zemeédeélském pozemku pouze na
okresy s primérnou lesnatosti niz8i nez 25 %.

Nahrada za ukonceni zemédélské vyroby na
zalesnéném zemeédélském pozemku po dobu 15
let od jeho zalozeni je velmi dobré opatfeni,
které by mélo stimulovat vysadbu novych
lesnich porostu také v urodnych oblastech, kde
je zemédélstvi ziskové a kde je nedostatek lesu.
Proto je alternativou k varianté (a) feSeni, které
tento dil&i prvek podpory soustifedi pravé sem.

(c) Omezit podporu v okresech s primérnou
lesnatosti vy$Si nez 25 % na projekty, které
zajistuji protierozni funkci (Zadatel by musel toto
dolozit v projektu).

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatieni
11.2.1.1. (zalesnovani):
oddily Charakteristika
podopatifeni, Podminky
poskytnuti podpory, Zplsob
stanoveni podpory a Forma
a sazby podpory

Pokud stat ze svych prostfedkud financuje
zalesnovani, mél by vyzadovat, aby pomohlo nejen
rozsifit plochu lesu, ale rovnéz zlepsit pfirozenou
druhovou skladbu. Deklarovanym cilem lesnické
politiky je postupna obnova pfirozené druhové
skladby. Neni tedy divod omezené finanéni
prostiedky vynakladat na projekty, které k této
priorité nepfispivaji, ackoli by mohly. Verejné finance
musi byt vyuzity k podpofe nadstandardnich zaméra.

Navrzené podminky pro vstup do podopatifeni
pozZaduji pouze predlozZit "projekt zalesnéni s
vyjédrenim mistné prislusného pracovisté Ustavu
pro hospodarskou tpravu lest o typologickém
zafazeni pozemk(". Nestanovi vS§ak povinnost toto




vyjadieni respektovat.

Proto Hnuti DUHA silné doporucuje doplinit do

opatfeni dvé podminky:

e pouziti pfipravnych dfevin pfi zaleshovani
zemédélské pudy,

e pfi zalozeni trvalého lesniho porostu podporovat
pouze pouziti dfevin v pomérech pfirozené
druhové skladby.

Pfeména zemédélskych pld — tj. holych (trvale
oslunénych) ploch — na trvalé lesni porosty by se
méla uskutecnit pfes stadium pfipravného lesa. Prvni
zalesnéni zemédélskych pud pfimo klimaxovymi
dfevinami (napfiklad buk, jedle, smrk) je chybné.
Podminky na holych plochach negativné ovliviuji
populaci dfevin: zvySuje se podil pionyrsky
orientovanych slozek (genotypl) populace. Ty jsou
charakteristické kratkoveékosti a v dusledku vétsi
nachylnosti k poskozeni skadci a riznymi dalSimi
stresujicimi Ciniteli v pozdéjSim véku. Zpomaleny rist
klimaxovych dfevin v mladi v lehkém a jen postupné
se sniZujicim zastinu odpovida jejich pfirozenému
vyvoji. Porosty zaloZzené pfimo klimaxovymi
difevinami mohou byt pfi¢inou ekologické nestability
budouciho lesa. Pionyrské dfeviny by mély byt pfi
zalesniovani zemédélskych pad pouzity také
vzhledem k oCekavanym postupnym zménam
klimatu. Jsou totiz [épe schopny se pfizpUsobit
nahlym zménam nez nase klimaxové dfeviny.

Je proto zcela zasadni, aby podpora zahrnovala i:

e zalozZeni porostu pfipravnych dievin a péce o néj
(napfiklad oplocenky proti zvéfi);

e zalozZeni trvalého porostu ne dfive nez 10 let po
zaloZeni porostu pfipravného a péce o négj
(napfiklad oplocenky proti zvéfi) po dobu péti let.

Faze pfipravnych dfevin by méla byt povinnou
soucasti zalesfiovaciho projektu. Podminky
poskytnuti podpory by ji mély vyslovné vyzadovat.

Zaroven by podminky mély vyslovné vyzadovat, aby
poméry cilovych dfevin trvalého lesniho porostu v
zalesfiovacim projektu odpovidaly pfirozené druhové
skladbé odvozené =z typologického zafazeni dle
vyjadieni UHUL.

Bude-li toto doporuceni splnéno, Hnuti DUHA
nebude mit namitek proti pfipadnému zruseni
diferencovanych sazeb pro prvni zaloZeni
jehliénatého a listnatého porostu.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.1.1. (zalesfiovani): oddil

Pfispévek na prvni zalozeni lesniho porostu &ini 80
% v LFA a oblastech soustavy Natura 2000. Takové




Forma a sazby podpory

fedeni je silné problematické. Prakticky tak znamena
vySSi motivaci pro zalesfiovani v Uzemich s vysokou
hodnotou pro ochranu pfirody a v horskych €i
podhorskych oblastech. V prvnim pfipadé se zvySuje
riziko ni€eni cennych pfirodnich lokalit. Ve druhém
pfipadé povede k vy$§imu zalesfiovani v uzemich,
ktera obvykle netrpi deficitem lesa, a navic k dalSi
polarizaci venkovskeé krajiny (Ubytek zemédélstvi

v LFA, soustfedéni produkce do intenzivnich nizin).

Prvni problém by byl feSen vypusténim travnich
porostl z podpory pro zalesfiovani (viz pfipominka
vySe). Pokud bude tento bod upraven, jak
pfipominka doporucuje, Hnuti DUHA nic nenamita
proti vy$8i sazbé pfispévku v oblastech soustavy
Natura 2000 (ackoli ji povazujeme za zbyte€nou — a
tudiz problematickou z hlediska nakladani

s verejnymi prostifedky). Ov§em pokud zUstane
soucasné znéni (tj. podpora i pro zaleshovani
travnich porostt), silné doporucujeme vypustit vySsi
sazbu pro oblasti soustavy Natura 2000.

Druhy problém Ize fedit omezenim podpory na
okresy s lesnatosti do 25 % (viz pfipominka vyse).
Pokud nebude program takto upraven, rovnéz silné
doporucujeme vysSi sazbu pro LFA vypustit.

Maximalni sazby vefejné podpory stanovené

v nafizeni o EAFRD (€l. 45, respektive Pfiloha)
nejsou pevné stanovené a stat je nemusi
respektovat. Nafizeni vyslovné stanovi, Ze subvence
€ omezena maximalni sazbou stanovenou

v priloze*® (€l. 45, odst. 3) — jde tedy o horni hranici
sazby, nikoli povinnou sazbu. Clenskym statdm
véetné Ceské republiky nic nebrani, aby stanovily
niZ8i hranici, nez je maximalni limit.

Ekologické
dopady,
Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.1.2. (rychle rostouci
dreviny): oddily Cile
podopatfeni a Podminky
poskytnuti podpory

Hnuti DUHA podporuje zafazeni tohoto velmi
pfinosného opatfeni do programu. Napomuze
posileni venkovskych ekonomik, podpofe
obnovitelnych zdroji energie a sniZzeni emisi oxidu
uhli¢itého.

Zaroven by méla byt stanovena ekologicka kritéria,
ktera zajisti, ze plantaZze RRD nebudou zakladany
napfiklad na druhové bohatych loukach. Proto také
zde navrhujeme doplnit jednu omezujici podminku —
mozné jsou dvé varianty:

(a) bud projekty jsou limitovany na zakladani porost
na orné pudeé — vylouceny by tedy byly trvalé
travni porosty (tuto variantu Hnuti DUHA
preferuje);

(b) nebo, pokud nebude schvalena tato Uprava, mél
by podminkou kazdého projektu s vyjimkou
zaméru na orné pidé byt souhlas organu
ochrany pfirody.




Pouze na okraj poznamenavame, Ze je sporne,
nakolik zakladani porostl RRD (tj. zemédélskych
monokultur) maze pfispivat ke splnéni stanoveného
cile ,[z]vySeni biodiverzity a zlepSeni ekologické
rovnovahy krajiny”. Prakticky jde o zaménu jedné
zemeédélské kultury za jinou, pomérné intenzivni.
Doporuc€ujeme jej vypustit: zvysi se tak vérohodnost
diléiho — a celkové pozitivniho — opatfeni i celého
programu.

Dalsi
ekologickeé
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.2. (platby Natura 2000
v lesich) — obecné

Hnuti DUHA je vazné znepokojeno vypusténim
podopatieni Ponechani lesa samovolnému vyvoji.

Slo o mimoradné ddleZitou a pozitivni podporu.
Pomohla by zajistit u€innou péci o Ceské pfirodni
bohatstvi, zastavit pokles biologické diverzity, zvysit
turistickou atraktivnost nékterych venkovskych
regionl a splnit zavazky Ceské republiky pFi ochrané
soustavy Natura 2000.

Ministerstvo zemédélstvi argumentuje, ze ,[v]
souvislosti se zruSenim tohoto [podJopatfeni
pfipravuje Ministerstvo Zivotniho prostiredi vyhlasku
,0 stanoveni podminek poskytovani finanéni nahrady
za ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni*.
Vyhlaska je pfipravovana jiz dlouho pfed vypusténim
tohoto podopatieni z PRV. Navic s nim nijak
nesouvisi. Finanéni nahrady, které podle ni budou
udélovany, se totiz tykaji obligatornich podminek
ochrany pfirody v uzemich soustavy Natura 2000:
tedy pfipadu, kdy se majitel i spravce lesa pro
omezeni hospodareni nerozhoduje, nybrz je po ném
vyzadovano legislativnimi pravidly. Naproti tomu
podpory z Osy 2, v&etné tohoto opatfeni, jsou
volitelné.

Pfipominame, Ze objem prostfedkd alokovanych na
opatfeni 11.2.2 (Platby Natura 2000 v lesich) je na-
prosto nedostate¢ny z hlediska pInéni jejich cild, cilu
Osy 2 i zavazku Ceské republiky. Pfesun prostfedkd
z jednoho podopatieni do druhého tedy situaci nefe-
§i. Alokace nadale zUistava zcela neadekvatni, pouze
se snizuje vybér podpor a Cinnosti, ze kterych mohou
majitelé a spravci lest volit. Paradoxni v této souvis-
losti je srovnani s jinymi podporami v Ose 2, které
plnéni jejich cili podkopavaji.

DANA FAXNOUT TABULKU? CHROBAK NEMA TU
SVOJI'V PRAZE?

Hnuti DUHA proto poZaduje vraceni tohoto
podopatfeni do Programu rozvoje venkova.

Zaroven povazujeme za potiebné zvysit rozpocet
tohoto opatreni oproti plvodné (pfed jeho




vySkrtnutim) zvazované ¢astce. Cilovy rozsah Cinil
jen 25-35 km?: to je pouze 11-15 % lesl zafazenych
do NPR, respektive 7-9 % lesti v NPR+PR, bez
prvnich zén narodnich parkd. Nizky rozsah byl
didsledkem malé alokace (jen 24 milion0 korun
ro¢né). Percentuelni podil na plose lesq, kterych by
se v zasadé pfi dostateném rozpoctu mohlo tykat, je
sice ve skute€nosti vétsi (podpora se méla vztahovat
jen na nestatni lesy, které tvofi pouze €ast plochy
rezervaci). Nicméné doporucujeme oboji (cilovou
rozlohu i rozpocet) podstatné zvysit.

Dalsi
ekologicke
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.2.1. (zachovani
hospodarského souboru
lesniho porostu

z pfedchoziho cyklu) —
obecné a oddily Rozsah
podopatfeni, Vymezeni
podporovanych oblasti a
Podminky poskytnuti

podpory

Dulezité a pozitivni opatfeni — Hnuti DUHA silné
podporuje jeho zafazeni. Zajisti lepSi péci o Ceské
prirodni bohatstvi a zastaveni poklesu lesni
biodiverzity, zvysi turistickou atraktivnost krajiny.

Jsme ovSem znepokojeni nizkym rozpoétem: na
podopatreni je pfidéleno pouhych 54 milion korun
ro¢né, tj. zcela nedostate¢na Castka.

Extrémné nizky rozpocet pro toto podopatreni Ci
podopatteni 11.2.3.1 kontrastuje s podstatné — bez-
mala pétinasobné — vétsi ¢astkou alokovanou na vel-
mi kontroverzni podpory zaleshovani, jeZ v sou¢asné
formé Casto vedou ke snizovani biologické diverzity,
a jsou tak v pfimém protikladu s cili Osy 2.

Omezeni na lokality zafazené do soustavy Natura
2000 je pochopitelné: zajisti se tim zaméfeni na
nejvice cenné plochy, a tudiz vyssi efektivnost
opatfeni. Na druhou stranu je vSak mozné, Ze tim
vypadnou néktera uzemi, ktera jsou potencialné
rovnéz velmi vhodna pro stejny management.
Doporucujeme proto toto omezeni jesté zvazit.
Navrhujeme rovnéz podstatné zvyseni rozpoctu.

Povazujeme rovnéz za dulezité zafadit mezi pod-
minky opatfeni povinnost ponechavat v porostu mi-
nimalné 10 stromU na hektar k zestarnuti a zetleni.
Zaijisti se tak dulezité biotopy fady druhl Zivocichu,
které jsou zavislé na starych stromech nebo tlejicim
dievé.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatieni
11.2.3. (lesnicko-
environmentalni) — obecné

Hnuti DUHA je vaZzné znepokojeno vypusténim
podopatfeni Vytvareni biotopl pro druhy vazané na
staré stromy a tlejici drevo.

Slo o mimoradné dileZitou a pozitivni podporu.
Pomohla by zajistit u¢innou péci o eske pfirodni
bohatstvi, zastavit pokles biologické diverzity, zvysit
turistickou atraktivnost nékterych venkovskych
regiont a spinit zavazky Ceské republiky pFi ochrané
soustavy Natura 2000.

Ministerstvo zemédélstvi argumentuje, ze ,[v]
souvislosti se zruSenim tohoto [pod]opatfeni




pripravuje Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhlasku
,0 Stanoveni podminek poskytovani finanéni nahrady
za ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni*.
Vyhlaska je pfipravovana jiz dlouho pfed vypusténim
tohoto podopatieni z PRV. Navic s nim nijak
nesouvisi. Finan¢ni nahrady, které podle ni budou
udélovany, se totiz tykaji obligatornich podminek
ochrany pfirody v Uzemich soustavy Natura 2000:
tedy pfipadu, kdy se majitel €i spravce lesa pro
omezeni hospodareni nerozhoduje, nybrz je po ném
vyzadovano legislativnimi pravidly. Naproti tomu
podpory z Osy 2, v€etné tohoto opatfeni, jsou
volitelné.

Narodni lesnicky program pfitom pozaduje
"zaclenéni ponechavani nékterych stromu (stojicich,
zejména doupnych, a vyjimeéné i spadlych) jako
biotopt ptakd, savced, rostlin a mikroorganizmd do

béznych metod obhospodarovani lest” (podtrzeni
doplnéno).

Hnuti DUHA je ovSem pfipraveno akceptovat
vypusténi tohoto podopatieni, pokud se soucasti
vSech lesnickych podpor (tedy opatieni: .1.2, 11.2.2,
[1.2.3) v Programu rozvoje venkova stane podminka
ponechavani alespon 10 stromu na hektar

k zestarnuti a zetleni.

Je zcela namisté, aby stat podminil i komercni
dotace — tedy svého druhu privilegium — splnénim
nadstandardni podminky nad ramec zakonnych
povinnosti. Bude tak majitele a spravce lesU
motivovat, aby pomohli dosahnout cili Narodniho
lesnického programu.

DalSi
ekologicke
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.3.1 (druhova skladba) —
obecné, oddily
Charakteristika podopatteni,
Rozsah podopatieni a
rozpocet

Dulezité a pozitivni opatfeni — Hnuti DUHA silné
podporuje jeho zafazeni. Podpora zajisti lepSi péci o
porosty a ochranu lesnich pud pfed degradaci,
pomuze zastavit pokles biologické diverzity v lesich a
zvySi turistickou atraktivitu venkovské krajiny

v cilovych oblastech.

Ma ovSem silné pochybnosti o dostate¢nosti cilového
Uzemi (pouhych 400 km?) a potazmo navrzené
Castce podpory. Vzhledem k tomu, Ze jde o necela 3
% nestatnich les(, jen stézi Ize hovofit o
~dusledné[m] naplriovani zakladni strategické priority
NLP — obhospodarovani lest podle zasad trvale
udrzitelného hospodareni” (podtrzeni doplnéno).

Velmi nizké pokryti je zplisobeno minimalni alokaci:
navrzeny rozpocet pocita pro toto podopatieni

s pouhymi 71 miliony korun ro¢né, tedy velmi nizkou
a zcela nedostate¢nou ¢astkou.

Pokud se lesni hospodareni ma postupné ménit v




udrzitelné, je nutné, aby se takovy typ opatfeni
plosné staval béZnou praxi. To ovSem uz v
perspektivé roku 2013 vyzaduje podstatné vétsi
objem prostifedka.

Ocekavany rozsah opatfeni ¢ini 40 000 hektaru pfi
rozpoctu asi 71 milion korun ro¢né. V pfedchozi
verzi PRV (prosinec 2005) $lo o 60 000 hektaru

s rozpoCetem 43 miliond korun. Co je pfi€inou tohoto
rozporu?

Dalsi
ekologickeé
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.3.1 (druhova skladba) —
oddil Podminky poskytnuti

podpory

Doporucujeme podminku, podle které "[s]kutecny
vék porostni skupiny musi byt v rozpéti 6 az 30 let"”
zménit na nasledujici:

"Skute€ny vék etaze, vCetné etaze vzniklé pod
matefskym porostem nebo pod pfipravnym
porostem, musi byt v rozpéti 6 az 30 let."

Je nanejvys Zadouci, aby se MZD cilové druhové
skladby zacaly vysazovat nikoli az po smyceni ma-
tefského porostu, nybrz se s nimi pracovalo jiz pfed-
tim: v pfipadé jedle tieba i 30 let pfed smycenim.
Formulace podminky musi byt natolik jednoznacéna,
aby nevyloucila z podpory vlastniky, ktefi obnovuiji
porostni skupiny zvySenym podilem MZD pod matef-
skym nebo pfipravnym porostem, ktery jesté ne-
domuvtili.

Ekologické
dopady,
Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.4.1. (obnova lesnického
potencialu, preventivni
opatfeni) — obecny
komentar

Realizace nékterych navrzenych opatfeni mize mit
také velmi negativni ekologické dopady. V praxi se
setkavame Casto s dogmatickym uplathovanim
konvenénich postupt intenzivniho lesnického
hospodareni, ackoli nejsou nezbytné. Hnuti DUHA
proto silné doporucuje doplnit minimalni ekologické
standardy, které zajisti vyuziti téchto podpor pouze k
nezbytnym opatfenim bez velkych Skod na lesnich
a/nebo vodnich ekosystémech.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.4.1. (obecné a oddily
Zakladni charakteristika
opatfeni, Cile opatfeni a
Popis opatfeni) — ochranna
opatfeni pro zamezeni resp.
zmirnéni $kod a mimoradna
opatfeni pfi kalamitach

Navrhujeme v podminkach opatfeni zcela vyloudit
moznost podpory aplikace insekticidu s vyjimkou
aplikace na skladkach dreva.

Insekticidy hubi veSkery hmyz — nejen cilové druhy;
hrozi také kontaminace vodnich zdroju. Navic
bioakumulativni latky pronikaji do potravnich fetézcu.
Pfitom se aplikuji letecky na plochu, nikoli jednotlivé
napadené listy stromu. Pfedstavuji tedy dramaticky
zasah do bioty.

V pfipadé, Ze nebude vylou€eni akceptovano,

doporucujeme zaradit tfi dodate¢né podminky:

¢ podpora nebude poskytovana na aplikace
insekticidl proti listozravym druhim hmyzu na
listnatych dfevinach;

¢ vylou€eny budou akce v chranénych uzemich;

»  pfi pouziti insekticidi zadatel musi dolozit od-




bornym posudkem, Ze neni mozné jiné feseni.

Kalamity listozravého hmyzu na listnacdich nevedou k
uhynu stromd. Napadené stromy normalné prezivaji,
nanejvy$ — pfi enormnich gradacich — dochazi k
uhynuti jednotlivych kust. Kalamity trvaji do nékolika
let a poté se populace Skidce hrouti, takze gradace
odezni bez jakychkoli zasahd, les Zije dal. Jedina
Skoda, kterou listoZzravy hmyz plsobi, je ztrata na
prirGstu stromu. PloSné aplikace insekticidl jsou tedy
v tomto pfipadé pfili§ drastickym prostfedkem.

Ekologické | kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni | Pro obnovu lest zni€¢enych kalamitami $kidct nebo
dopady, 11.2.4.1. (obecné a oddily ohném plati totéZ co pro opatfeni €. 11.2.1.1. (Prvni
Dalsi Zakladni charakteristika zalesnéni zemédélské puady).
ekologické | opatfeni, Cile opatieni a
aspekty Popis opatfeni) — Podpora se tedy musi omezit pouze na projekty,
rekonstrukce poskozenych které:
lesnich porostl, obnova lesa | «  vyuzivaji pfipravnych dfevin (vysadba ¢i vysev) a
po kalamitnich téZbach zaroven
e pouzivaji cilové dfeviny sazené nebo seté
nejdfive po deseti letech po zalozeni pfipravného
porostu, jez zajistuji pfirozenou druhovou
skladbu pro dané stanovisté.
Podpora by méla byt poskytnuta také na opatfeni
sméfujici ke vzniku pfirozené obnovy — odklad
zalesnéni, pfiprava pldy, oploceni.
Ekologické | kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni | Nékteré projekty podporované timto opatfenim
dopady 11.2.4.1. (obecné a oddily mohou byt také silné kontroverzni, protoze by mohly

Zakladni charakteristika
opatfeni, Cile opatfeni a
Popis opatfeni) —
preventivni protipovodriova
opatfeni a protierozni
opatfeni na lesnich padach

mit velmi negativni dopady na vodni rezim a na stav
¢i ochranu akvatickych i pobfeznich ekosystému.

Poukazujeme v této souvislosti na vyslovné varovani
posouzeni SEA: ,Pokud by tato opatfeni byla
realizovana dnes obvyklym zplsobem, hrozi
nebezpeci posSkozovani prirodniho prostredi, biotopt
a vyznamnych druhu rostlin s Zivocichd. Vétsina
popovodriovych stavi vodnich toka totiz byva
hodnocena jako prospésna a revitalizacni z hlediska
ochrany pfirody.” (str. 39)

Navic ma Hnuti DUHA vazné pochybnosti, zda
takova definice odpovida ¢&l. 48 nafizeni o EAFRD.
Protipovodiiova ochrana na vodnim toku v lese je jen
sotva potfebna k zajisténi lesnického potencialu
okolnich porostd. K prevenci snizovani lesnického
potencialu je nutna pouze ochrana lesnich cest i
most(k)d (jez mohou byt potfebné k tézbé dreva)
pred pfipadnym poskozenim.

Kvili zvySeni efektivnosti podpory a ochrany
biodiverzity i pfirozeného hydrologického rezimu
Hnuti DUHA proto doporucuje stanovit pro projekty
nasledujici podminky:




¢ nebudou podporovany zadné projekty, které
urychluji odtok vody z lesa;

« nebudou podporovany projekty, které omezi
prachodnost vodnich tokd pro zZivocichy;

¢ nebudou podporovany projekty, které poskozuji
biologicky cenné lokality;

» Upravu pfirozené vzniklych koryt vodnich toku Ize
podporovat pouze v mife nezbytné nutné k
bezprostfedni ochrané lesnich cest a mostl pred
poskozenim;

¢k projektu musi zadatel pfedlozit souhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody.

Zajisti se tak, ze podporu nedostanou
kontraproduktivni projekty, které by sniZovaly
retenéni schopnost uzemi nebo poskozovaly
biologickou diverzitu lesa, vodnich €i pobfeznich
ekosystému a/nebo pfirozenou dynamiku vodnich
tokd.

Ekologické
dopady

kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni
11.2.4.1. (obecné a oddily
Zakladni charakteristika
opatfeni, Cile opatfeni a
Popis opatfeni) —
odstranovani povodriovych
Skod na drobnych tocich a v
povodich, likvidace eroznich
ryh, nadrzi a strzi na lesnich
pudach

Nékteré projekty podporované timto opatienim
mohou byt také silné kontroverzni, protoze by mohly
mit velmi negativni dopady na vodni rezim a na stav
¢i ochranu akvatickych i pobfeznich ekosystémd.
Rada takovych projektt by navic mohla byt celkem
zbyte€na.

Navic ma Hnuti DUHA vazné pochybnosti, zda
takova definice odpovida &l. 48 nafizeni o EAFRD.
Obnova pfirozeného koryta vodniho toku pfi povodni
jen sotva snizuje lesnicky potencial okolnich porostu.
K obnové lesnického potencialu je nutna pouze
rekonstrukce pfipadné poskozenych lesnich cest &i
most(k)d (jez mohou byt potiebné k tézbé dreva).

Pro zvySeni efektivnosti podpory a ochrany

biologické diverzity i pfirozeného hydrologického

rezimu Hnuti DUHA proto doporuduje stanovit pro

projekty nasledujici podminky:

¢ nebudou podporovany Zadné projekty, které
urychluji odtok vody z lesa;

¢ nebudou podporovany projekty, které omezi
prachodnost vodnich tokd pro zZivocichy;

¢ nebudou podporovany projekty, které poskozuji
biologicky cenné lokality;

e Upravu pfirozené vzniklych koryt vodnich toku Ize
podporovat pouze v mife nezbytné nutné
k opravam lesnich cest a mostu;

¢k projektu musi zadatel pfedlozit souhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody.

Zajisti se tak, ze podporu nedostanou
kontraproduktivni projekty, které by sniZovaly
retenéni schopnost uzemi nebo poskozovaly
biologickou diverzitu lesa, vodnich €i pobfeznich




ekosystému a/nebo pfirozenou dynamiku vodnich
tokd.

Ekologické [ kap. 5.2.2. (Osa 2), Opatfeni | Jde o velmi pozitivni, pfinosné projekty. Hnuti DUHA
dopady, 11.2.4.2. (neproduktivni je silné podporuje. Zvysi pfistupnost, rekreaCni
Dalsi investice v lesich) — obecné | hodnotu turistickou atraktivnost lesu; podpofi tak
ekologické | a oddil PFfijemce podpory rovnéz venkovské ekonomiky.
aspekty,
Ostatni PFijemci podpory jsou omezeni na vlastniky a
najemce lesnich pozemku, popfipadé jejich sdruzeni.
Takové omezeni je zbytené a kontraproduktivni.
Zadatelé o podporu zafizeni pro turistiku mohou byt i
dalsi (turistické spolky; obce, které nevlastni lesy;
sdruzeni obci; mistni neziskové organizace a;.).
Doporucujeme proto vycet pfijemcl podpory rozsifit
o dalSi pravnickeé osoby, které budou moci predlozit
souhlas majitele lesa s projektem.
Hnuti DUHA zaroven silné pozitivné kvituje, Ze oproti
verzi PRV z fijna 2005 byla vypusténa podpora
kontroverznich a ekologicky ¢asto
kontraproduktivnich &innosti (lesni cesty, tj. podpora
ekonomiky tézby dfeva; meliorace; zasahy do
pfirozené dynamiky vodnich tokd a do vodniho
rezimu) a ze byl zvySen rozpocet na toto opatfeni.
OVERIT POLE TABULKY.
Dalsi kap. 5.2.3. (Osa 3), Opatfeni | Velmi pfinosné opatfeni, které pomlze
ekologické | lll.1.1. (diverzifikace Cinnosti | ekonomickému oziveni venkovskych obci i snizeni
aspekty, nezemédeélské povahy) — emisi oxidu uhli¢itého. Hnuti DUHA jej silné
Ostatni obecné a oddil Vymezeni podporuje.
podporovanych uzemi
Hnuti DUHA z&roven silné pozitivné kvituje, Ze horni
hranice velikosti mést a obci, na které se opatfeni
vztahuje, byla snizena ze 30 000 obyvatel na 2000
lidi. Takové FeSeni zajisti, Ze prostfedky budou cilené
investovany do rozvoje venkova a mensSich obci.
Dalsi kap. 5.2.3. (Osa 3), Opatfeni | Velmi pfinosné opatfeni, které pomlze
ekologické | 1l.1.2. (podpora zakladani a | ekonomickému oziveni venkovskych obci i snizeni
aspekty, rozvoje podnikd) — obecné a | emisi oxidu uhli¢itého. Hnuti DUHA jej silné
Ostatni oddil Vymezeni podporuje. Zaroven pozitivné kvitujeme cilené
podporovanych uzemi zamérfeni na venkov podobné jako v pfedchozim
pripadé.
Ostatni kap. 5.2.3. (Osa 3), Opatfeni | Velmi pfinosné opatfeni, které pom(ze
I11.1.3. (podpora turistiky) — | ekonomickému oziveni venkovskych obci. Zaroven
obecné a oddil Vymezeni pozitivné kvitujeme cilené zaméfeni na venkov
podporovanych uzemi podobné jako v pfedchozich dvou pfipadech. Hnuti
DUHA jej silné podporuje.
Dalsi kap. 5.2.3. (Osa 3), Opatieni | Velmi pfinosné opatreni, které zajisti lepsi kvalitu
ekologické | I11.2.1.1. (obnova a rozvoj Zivota, niz8i znecisténi, lepsi vyuzivani pfirodnich
aspekty, vesnic) — obecné a oddily zdrojli a oziveni venkovskych ekonomik. Hnuti DUHA
Ostatni Charakteristika opatfeni, jej silné podporuje.

Pfijatelné vydaje a Forma a
vySe podpory

Hnuti DUHA zaroven vita vyslovné zafazeni
kofenovych Cistiren odpadnich vod mezi
podporované projekty, doplnéni obnovy pfirozenych




koryt vodnich toku, upfesnéni podporovanych
projektd odpadového hospodarstvi a zvySeni horni
hranice podpory téchto zaméra (na 10 miliond korun)
v nove verzi PRV.

Pozitivné kvitujeme také zafazeni obnovitelnych
zdroju energie a podporu doprovodné zelené podél
budovanych cest (jiz v pfedchozi verzi PRV).

Obé skupiny Uprav znamenaiji vyznamné vylepsSeni
navrzeného opatreni.

Dalsi
ekologicke
aspekty,
Ostatni

kap. 5.2.3. (Osa 3), Opatfeni
I11.2.2. (ochrana a rozvoj
dédictvi venkova) — obecné
a oddil Forma a vySe

podpory

Velmi pfinosné opatfeni, které zajisti lepsi kvalitu
Zivota na venkové, oZiveni venkovskych ekonomik,
zvySeni turistické atraktivnosti venkova, socialni
stabilitu a kvalitn&jsi péci o Ceské pfirodni i kulturni
bohatstvi. Hnuti DUHA jej silné podporuje.

Opatieni ovSem bylo oproti pfedchozi verzi PRV
prakticky — ackoli ne vyslovné — omezeno na pfirodni
dédictvi. Vypusténa byla podpora ochrany a vyuziti
kulturniho dédictvi venkova. Hnuti DUHA to povazuje
za zbyte¢né a kontraproduktivni. Doporu¢ujeme
Cinnosti zaméfené na kulturni dédictvi do opatfeni
vratit.

Pozitivné kvitujeme zvySeni maximalni vySe
pFispévku pro neziskové organizace na 100 %.
Odstrani se tak diskriminace neziskovych organizaci
a usnadni se pFistup NNO — které vétSinou zajistu;ji
velmi efektivni vyuziti prostfedkud a kvalitni realizaci
projektl — k této podpore.

Rovnéz vitdme zaméfeni podpory na obce do 2000
obyvatel, které zajisti cileny rozvoj venkova.

Dalsi
ekologické
aspekty

obecné

V programu zcela chybi podpora péstovani
energetickych (nebo energetickych i technickych)
rozvoje obnovitelnych zdrojl. Proto se mlze stat
perspektivnim novym zdrojem pfijmu0 pro
zemédélské podniky a dulezitou strategii
diverzifikace venkovskych ekonomik.

Program rozvoje venkova se piesto omezuje pouze

na podporu:

» péstovani rychle rostoucich dfevin (coz je
podstatné méné dulezity obor),

e zafizeni k vyuzivani obnovitelnych zdroju
(biomasa, bioplyn, pfipadné dalsi).

Hnuti DUHA silné doporucuje takové opatfeni do
programu zafadit. Charakterem by spadalo nejspise
do Osy 1 nebo Osy 3. Péstovani energetickych
plodin patfi mezi kliCova opatfeni, jez mohou posilit
ekonomiku zemédélskych oblasti. Bude ovdem mit i
dalSi pfinos: pfispéje k rozvoji obnovitelnych zdrojl




energie a snizovani vysokych emisi oxidu uhli¢itého.

podpofe fizené ministerstvem zemédélstvi. At uz

pujde o jedno, nebo dvé opatfeni, mélo by zahrnovat

podporu pro péstovani:

¢ technickych plodin pro vyrobu obnovitelnych
surovin a materialu (napfiklad technické odrudy
konopi setého, plodiny s vysokym obsahem
8krobu, len pfadny apod.);

¢ energetickych bylin — opatfeni by ovdem nemélo
a priori stanovovat taxativni vy€et plodin, na které
se podpora bude vztahovat, aby bylo mozné
seznam bé&hem obdobi 2007-2013 operativné
rozSifovat podle vysledkd pokusu s novymi druhy,
jez rychle postupuji. Opatfeni Ize napfiklad
formulovat tak, Ze podporovany budou vSechny
energetické plodiny, které nejsou z podpory
vyslovné vylouceny.

Mezi podporované plodiny by mély patfit druhy
jednoleté (napfiklad laskavec, konopi seté, sléz
preslenity), dvouleté (napfiklad pupalka dvouleta,
komonice bild) i viceleté a vytrvalé (napfiklad muzak
prorostly, jestfabina vychodni, topinambur, psinecek
bily, &iCorka pestra, oman pravy, tovik krmny,
svefep bezbranny, svefep samuznikovity, chrastice
rakosovita).

Slo by o ekvivalent opatfeni k podpore zakladani
porostl rychle rostoucich drevin, které je do
programu zafazeno. Potencial energetickych bylin na
Ceském venkové je ovSem podstatné vétsi nez
moznosti péstovani rychle rostoucich drevin.

Technické podrobnosti opatfeni doporu€ujeme pfi-
pravit ve spolupraci s organizaci CZ Biom.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 5.2.1. (Osa 1) — obecné

Oproti pfedchozim verzi byla z PRV vypusténa dvé
podopatfeni (plvodni oznaceni |.2.2 a 1.2.3) zamé-
fena na jakost potravin a na informace a propagaci
vybranych druh( potravin.

Obé podpory jsou — mimo jiné — velmi dulezité pro
rozvoj ekologického zemeédeélstvi. Pravé stagnujici trh
je hlavni pfekazkou jeho rozvoje v Ceské republice.

Opatreni by zemédélcim pomohla ke vstupu do eko-
logického zemédélstvi a podobnych programd, jez
posiluji ekonomickou perspektivnost jejich podnikani,
vytvareni pracovni mista a snizuji ekologické dopady
hospodafeni. Zaroveri pomohou rozhybat trh s bi-
opotravinami a bioprodukty.

Proto jsou velmi dulezita pro splnéni cild Osy 2 —
zvyseni konkurenceschopnosti jednoho z kli€ovych




perspektivnich sektort ¢eského zemédélstvi — i pro
zajisténi synergence mezi jednotlivymi osami.

Hnuti DUHA silné nesouhlasi s vypusténim obou
podopatfeni a Zada jejich vraceni do programu.

Nelze pfitom dost dobfe argumentovat statni propa-
gaci ekologického zemédélstvi, ktera je plodna a ne-
cili na konkrétni produkty a vyrobky. Omezuje se
tedy na nepfimou podporu a zdaleka neni tak uc¢inna
jako pfima propagace.

Dal3i ekolo-
gickeé
aspekty

kap. 5.2.2. (Osa 2) — obecné

Z Osy 2 bylo vyfazeno opatfeni Neproduktivni in-
vestice na zemédélské pidé, jehoz ucelem byla pro-
pagace

Velmi pfinosna opatfeni. Podpofi kvalitu zZivota na
venkoveé a jeho turistickou atraktivnost, takze vytvofi
nova pracovni mista. Pomohou ochrané proti erozi a
péci o Ceskeé prirodniho bohatstvi, zvysi biologickou
diverzitu a ekologickou stabilitu. Zaroven jde o pod-
poru kriticky dalezitou pro zvySeni retencéni
schopnosti krajiny: tedy k omezeni rizika povodni a
velikosti povodnovych Skod, pfedevsim pfi lokalnich
zaplavach. Hnuti DUHA je silné podporuje.

S vyznamem opatieni oviem kontrastuje dramaticky
nizky rozpocet, ktery €ini v praméru 11 milion korun
ro¢né. Hnuti DUHA jej povazuje za naprosto
nedostate¢ny. Silné doporu€ujeme jeho vyrazné
zvyseni.

Doporucujeme rovnéz rozsifit podporu z vliastniku
rovnéz na najemce pudy s tim, ze podminkou je
predlozit pisemny souhlas vlastnika. Velka ¢ast orné
pady v Ceské republice je obhospodafovana
najemci. Neni dlivod tyto pozemky z kli¢ového
opatfeni vyluCovat.

Dalsi
ekologicke
aspekty

kapitola 5.3. (cile a
indikatory)

Doporuc€ujeme mezi indikatory méfici uspésnost
opatfeni, ktera slouzi k podpofe obnovitelnych zdroju
energie (1.1.1., 11.2.1.2, lll.1 a 111.2.), zafadit klicové
méfritko: velikost emisi oxidu uhli¢itého, kterym se
predeSlo substituci fosilnich paliv.

Dalsi
ekologické
aspekty

kap. 12.1. a 12.2. (partnefi)

Ekologicka organizace Hnuti DUHA a platforma
Duha pro venkov nejsou totéz, jak se autofi PRV
evidentné domnivaji.

Vycet partneru stoji za pozornost i celkové. Nestatni
partnefi se v ném omezuji pfevazné na zemédélska
sdruzeni, potravinarsky pramysl nebo obecni a
komunitni organizace. Zcela v ném chybi fada
nestatnich aktéru, ktefi se problematice souvisejici s
venkovem, zemédélstvim, potravinami, lesnictvim ¢i
obnovitelnymi zdroji soustavné zabyvaji: napfiklad
jakékoli ekologické organizace (Ceska spolegnost




ornitologicka, Cesky svaz ochranct pfirody, Hnuti
DUHA a dals$i) nebo organizace spotfebitelské.

Podobné pozoruhodné je, Zze PRV vénuje
samostatnou kapitolu pfipominkam jedné zajmové
skupiny — Agrarni komory —, ale jiné zaslané
pisemné pfipominky neuvadi ani nekomentuje.




