
(i)  informační list

Ekologická daňová reforma
Impuls pro modernizaci ekonomiky

Ekologická daňová reforma patří mezi klíčová eko­
nomická opatření, která politické špičky mohou pod­
niknout, aby pomohly v české ekonomice rozhýbat 
inovace a nastartovat investice do moderních, vy­
soce efektivních technologií. Praktickým přínosem 
bude vyšší konkurenceschopnost a desetitisíce no­
vých pracovních míst. 

Ekologická daňová reforma přitom pomůže mno­
ha domácnostem a sníží vysoké exhalace skleníko­
vých plynů. Tento informační list popisuje její účel, 
princip a přínosy i hlavní obrysy kroků, které by po­
litici měli podniknout. 

Účel ekologické daňové reformy 

Česká společnost má co řešit. V přepočtu na jed­
noho obyvatele způsobujeme čtvrté nejvyšší exha­
lace skleníkových plynů ze všech 27 zemí Evropské 
unie [1]. K výrobě jedné koruny hrubého domácího 
produktu naše ekonomika spotřebuje o 45 % více 
energie než vyspělé státy EU, vyšší náklady proto 
podkopávají konkurenceschopnost průmyslu [2]. 

Státní rozpočet je dlouhodobě v deficitu, vládní dluh 
nyní činí skoro 105 tisíc korun na každého z nás, 
včetně nemluvňat [3]. 

Ekologická daňová reforma je výborná příleži­
tost, jak rozhýbat ekonomiku a dostat do ní nové 
technologie.

Daně s rozumem

Politici plánují ekologickou daňovou reformu už od 
roku 1992, kdy zavedení zelených daní poprvé anon­
coval zákon o životním prostředí. Takže o co vlastně 
jde?

Stát odněkud musí brát peníze, ze kterých platí 
školy, veřejnou dopravu, národní parky, nemocni­
ce či důchody. Ale daně nepředstavují pouze pro­
středek výběru peněz pro státní pokladnu. Zároveň 
jsou důležitou motivací. Ovlivňují ekonomické roz­
hodování firem i jednotlivců, a tedy celou ekonomi­
ku. Zdanění čehokoli totiž pobízí k nižší poptávce (či 
produkci) – ať už jde o cigarety, znečištění, vlastnic­
tví rodinných domků, nebo pracovní místa. 
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Řada současných daní je sestavena tak, že z hlediska 
společnosti působí kontraproduktivně. Většinou se 
totiž uvalují na sociální pozitiva: majetek, zisk, naše 
pracovní úsilí nebo ve formě DPH na jeho výsledky. 
Příspěvky na sociální a zdravotní pojištění, které 
firma musí hradit za každého svého zaměstnance, 
fakticky účinkují jako dodatečná daň z pracovního 
místa. Naopak řadu negativ, především znečištění 
a spotřebu přírodních zdrojů, daňová soustava po­
stihuje nedostatečně.

ní pojištění a daň z příjmu fyzických osob včetně 
živností. Dalšími 28 % přispívá zdanění podnikání 
a majetku, tedy DPH, daň z příjmu firem (právnic­
kých osob) a daň z nemovitostí. Spotřební daně 
představovaly jednu desetinu příjmů. Ostatní daně 
a poplatky (cla, spotřební daně na alkohol, tabák 
či paliva, místní a správní poplatky) se na příjmech 
podílely třemi procenty. Konečně nedaňové příjmy 
a tržby (například zisky z privatizace nebo dividen­
dy státních firem) tvořily dalších deset procent. 

Princip ekologické daňové reformy je jednodu­
chý. Spočívá v postupném přesunu části daňového 
zatížení. Snížíme například daně z práce a záro­
veň zavedeme novou daň z vypouštění exhalací 
s přesně stejným výnosem. Koruna za korunu, tak­
že příjmy státní pokladny ani daňové zatížení eko­
nomiky se nezvýší ani sníží.

Projeví se změnou poměrů mezi jednotlivými 
položkami příjmů státní kasy. Celý koláč, tedy veli­
kost státních příjmů, ovšem zůstane stejně velký. 
Vtip samozřejmě tkví v tom, že lidé a podniky bu­
dou platit stejné daně, ale z jiných věcí, takže bu­
dou mít motivaci ke snižování znečištění. Průmysl 
bude instalovat efektivnější, zelené technologie. 
Pro firmy bude zároveň levnější vytvořit nové pra­
covní místo, ačkoli zaměstnancům vyplatí stejnou 
mzdu.

V čem ekologická daňová reforma 
spočívá 

V praxi to například znamená: 

zavedení daně ze spotřeby energie či pesticidů, ÎÎ
produkce odpadu nebo těžby surovin v kame­
nolomech
a zároveň takové snížení některých z dosavad­ÎÎ
ních daní, aby se jejich výběr snížil o částku, která 
se rovná výnosu z ekologické daně.

Ekologická daň postupně roste, zatímco jiná, 
která postihuje naše pracovní úsilí, se zároveň s ní 
krok po kroku snižuje. Většinou se ekologické da­
ňové reformy využívá ke snížení daňových nákladů 
práce – tedy například snížení plateb sociálního 
pojištění, sazeb daně z příjmu – nebo ke zvýšení 
nezdanitelné částky daně z příjmu. Klesá znečiš­
tění i nezaměstnanost a roste efektivnost průmys­
lu, protože se sníží náklady na vstupy.

DPH
17%

Daò z pøíjmu
21%

Pøíspìvky na
sociální a zdravotní

pojištìní
39%

Spotøební danì
z benzínu, tabáku aj.

10%

Ostatní danì a poplatky
3%

Nedaòové pøíjmy a trby
10%

Zdroj: Kalkulace podle MF 2008 [4] [5]
 

Graf ukazuje, odkud stát, kraje a obce získávají finan­
ce na své výdaje. Příjmy celého veřejného sektoru 
v roce 2007 činily přes 1,4 bilionu korun [4]. Polovinu 
tvořilo zdanění práce: příspěvky na sociální a zdravot­

„Pro současný model [ekonomického] rozvo­
je je typické nedostatečné využití pracovních 
sil a příliš vysoká spotřeba přírodních zdrojů. 
Tento přístup, který vede k málo efektivnímu 
nakládání se zdroji, utvrzuje fiskální politika, 
protože 50 % daňové zátěže připadá na pracov­
ní sílu, zatímco pouhých asi 10 % vybíráme ze 
spotřeby přírodních zdrojů.“ 

Bílá kniha o ekonomickém růstu, konkurenceschopnosti 
a zaměstnanosti, Evropská komise 1993

Graf 1: Odkud ministr financí, hejtmani a sta-
rostové berou peníze do své kasy: příjmy ve-
řejných rozpočtů v roce 2007
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Graf 2: Princip ekologické daňové reformy Úspěšné a vyzkoušené řešení 

V průběhu devadesátých let ekologickou daňovou 
reformu zavedla řada členských zemí Evropské unie. 
První s ní přišlo v roce 1990 Finsko, následovala větši­
na ostatních států, především ve dvou velkých vlnách 
1990–1993 a 1998–2001. Aktivně toto řešení prosa­
zuje OECD a volá po něm Evropská unie [6]. 

Ekologické daňové reformy v Evropě 

Evropské státy už úspěšně použily mechanismus 
daňové reformy na řešení řady ekologických pro­
blémů. Předmětem asi 97 % celkového objemu 
zelených daní v evropských zemích je spotřeba či 
výroba energie (včetně spalování benzínu) nebo s ní 
související exhalace oxidu uhličitého [7]. Německo, 
Velká Británie či Nizozemsko i další státy (také jin­
de uvádíme pouze příklady) uvalují daň na energii; 
Itálie, Švédsko, Francie, Nizozemsko nebo Norsko 
na emise oxidu uhličitého; Nizozemsko na spotře­
bu podzemní vody; Dánové a Britové na těžbu sta­
vebních surovin; Švédsko na exhalace oxidů dusíku 
i oxidu siřičitého; Francie a Německo na znečištění 
vody; Irsko a Dánsko na jednorázové plastové ná­
kupní tašky; Dánsko, Velká Británie i Nizozemsko 
na skládkování odpadu; Rakousko, Švédsko a Fin­
sko na umělá hnojiva; Finsko a Dánsko na obaly; 
Norsko, Dánsko a Švédsko a další na pesticidy. Vět­
šina zemí EU vybírá daň z automobilů. 

Ekologické přínosy: nižší znečištění 

Opatření, která česká vláda a zákonodárci už zaved­
li, úspěšně snižují některé ekologické problémy. Na 
jiné však zatím nedosáhnou. Nikoli snad proto, že by 
byly neřešitelné. Avšak například limity znečišťování 
vzduchu, díky kterým jsme se téměř úplně vypořádali 
s oxidem siřičitým a kyselými dešti, nejsou příliš vhod­
ným nástrojem pro řešení jiných problémů – skleníko­
vých plynů, slabé recyklace odpadu nebo výfukových 
plynů z aut. 

Právě v případě špatné energetické a materiá­
lové efektivnosti, exhalací oxidu uhličitého nebo 
přibývajícího komunálního odpadu je účelné použít 
takzvané měkké nástroje. Nemají podobu konkrét­
ní, přesně stanovené normy, nýbrž plošně motivu­
jí k použití šetrnějších technologií a ke snižování 
znečištění. Prominentní roli mezi nimi hrají zelené 
daně. Mají několik předností:

Motivují k investicím a inovacím.ÎÎ  Nepůsobí 
coby regulace, nýbrž slouží jako pozitivní impuls 
k modernizaci, zavádění čistých a vysoce efek­
tivních technologií.
Umožňují a rozšiřují volbu řešení.ÎÎ  Ekologické 
daně svým širokým záběrem motivují ke snížení 
znečištění, ale nepředepisují konkrétní postup. 

pøed reformou po reformì

ostatní danì a poplatky nová ekologická daò

dùchodové a zdravotní
pojištìní, daò z pøíjmu

Poznámka: Roli ekologické daně samozřejmě nemusí nutně 
hrát úplně nový daňový titul, ale také třeba zvýšení sazby už 
existující daně (například spotřební daně z benzínu). 

Ekologická daňová reforma se nevměšuje do diskusí, 
zda daně mají být vysoké nebo nízké. Nezabývá se 
velikostí celkového zdanění, ale jeho přesměrováním. 
Nemá nijak měnit výši příjmů státní kasy, nýbrž vytvo­
řit jejich nový zdroj, a umožnit tak, aby některý z těch 
dosavadních byl snížen. 

Ekologická daňová reforma není ani pravicová, 
ani levicová, ale modernizuje ekonomiku. Proto se 
proti ní z žádné strany neozývají zásadní ideologické 
námitky. V mnoha zemích se právě na principech 
této reformy shodli sociální demokraté s pravicí i se 
zelenými politickými stranami. Třeba první zelenou 
daň ve Velké Británii (ze skládkování odpadu) zave­
dl v roce 1996 konzervativní kabinet a labouristé po 
převzetí vlády pokračovali v jejím rozvoji.

Krok za krokem 

Úspěšnost reformy se zvýší, pokud se zavádí krok po 
kroku, třeba i pět, deset nebo dvacet let: nikoli šoko­
vým nasazením plné sazby během několika měsíců. 
Průmysl i domácnosti tedy mají čas na postupné za­
vedení čistějších a efektivních technologií. Zároveň 
dlouho dopředu vědí, jak se zhruba budou ceny vy­
víjet. Přizpůsobí tomu tedy své investice a plánování. 
Průhledné a stabilní prostředí i důvěryhodná předsta­
va, jaká pravidla stát v příštích desetiletích plánuje 
nastavit, jsou podmínkou pro investice do zelených 
odvětví.
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Každý podnik si může vybrat z různých technolo­
gií a řešení právě to, které je v jeho podmínkách 
nejvíce efektivní. Celkové snížení znečištění je 
dosaženo levněji, než kdyby byly zavedeny přes­
né limity pro každý podnik. 
Znečišťovatelé platí.ÎÎ  Zajišťují, že za znečištění 
platí ten, kdo jej způsobuje. Ekologické škody 
tak překládají do jazyka, kterému trh a podniky 
rozumí: do konkrétních finančních částek za 
každou tunu exhalací, kubík vytěžených surovin 
nebo hektar poškozené krajiny. 
Postihují všechny znečišťovatele.ÎÎ  Úspěš­
ně účinkují v celé ekonomice, a proto v každém 
hospodářském odvětví nejvíce motivují nejhorší 
znečišťovatele. 

Reforma má výsledky. Německá reforma započatá 
v roce 1999 vytvořila nová pracovní místa, rozhýbala 
technologické inovace zaměřené na vylepšování ener­
getické efektivnosti, zajistila, aby začaly pronikat na 
trh, a snížila exhalace skleníkových plynů. Exhalace 
oxidu uhličitého zde díky daním soustavně klesaly: jen 
v roce 2003 o 20 milionů tun a do roku 2010 by se 
měly ročně snižovat o 24 milionů tun [8]. 

Ve Švédsku reforma během tří let snížila exhala­
ce oxidu uhličitého o 9 %, což je mimořádný objem 
na tak krátkou dobu [9]. Dánská kombinace uhlíko­
vých a energetických daní zajistila, že ačkoli se HDP 
od roku 1986 zvýšil bezmála o polovinu, spotřeba 
energie víceméně stagnovala a znečištění dokonce 
kleslo [9]. V Británii a Dánsku ekologické daňové re­
formy významně redukovaly skládkování odpadu [9]. 
V Norsku se podařilo omezit o 83 % spotřebu trichlor­
etylenu, chemické látky, která ničí ozónovou vrstvu, 
je podezřelá ze způsobování rakoviny a kontaminuje 
zásoby podzemní vody [10]. 

Řada zemí zvyšuje účinnost ekologické daňo­
vé reformy pomocí doprovodných podpor nebo je 
zavádí v rámci balíčku několika různých opatření. 
Ve Velké Británii a Nizozemsku snižují sazbu daně 
z energie firmám, které se zaváží zavést konkrét­
ní opatření ke snížení energetické náročnosti své 
výroby [11]. 

Ekologická daňová reforma: kdy ano 
a kdy nikoli 

Ekologická daňová reforma je dobrým řešením tam, 
kde se problém týká velkého počtu průmyslových 
společností nebo jednotlivců a zároveň příliš nezá­
leží na dosažení úplně přesného cíle. 

Daňová reforma se proto nehodí, pokud potře­
bujeme dosáhnout velmi přesných výsledků, tedy 
pokud hrozí vypouštění extrémně toxických látek 
nebo nenapravitelné škody. Nelze průmysl pouze 
nezávazně motivovat, aby spotřeboval méně DDT, 
při těžbě zlata se vyhnul nebezpečné kyanidové 
technologii či postavil továrnu někde jinde než upro­
střed Boubínského pralesa. V takových případech 

musí zákony stanovit pevná pravidla a nepřekro­
čitelné standardy. 

Podobně nemá smysl zavádět novou daň pro 
malý počet znečišťovatelů nebo projektů. Například 
dva nebo tři potenciální české doly na zlato lze lépe 
pohlídat pomocí územního plánování a zákonů.

Naproti tomu třeba v případě exhalací sklení­
kových plynů příliš nezáleží na přesnosti: není tak 
důležité, zda bude znečištění nižší, řekněme, o pa­
desát nebo o padesát jedna procent. Stačí proto 
průmysl účinně motivovat k jeho výraznému sníže­
ní. Podobně mohou vést k šetrnější spotřebě sta­
vebního kamene či štěrkopísku, kde je dobývání 
roztroušeno do stovek lomů a pískoven. Výhodnější 
než u každého jednoho z nich zkoumat účelnost 
proto bude pobídkou pro stavební firmy, aby efek­
tivněji nakládaly se surovinami.

Ekonomické přínosy: modernizace 
ekonomiky 

Zelená daňová reforma motivuje průmysl k investi­
cím do vysoce efektivních technologií, které sníží 
náročnost na suroviny a energii. Rozhýbe tak moder­
nizaci ekonomiky – rozvoj efektivních společností, 
inovace či zvyšování významu služeb náročných na 
pracovní sílu a dalších perspektivních odvětví. Vzni­
kají podnikatelské příležitosti a nové firmy, což dále 
oživuje hospodářství. V Německu díky ekologické 
daňové reformě od roku 2003 přibylo 250 tisíc no­
vých pracovních míst [8].

Impuls pro konkurenceschopnost 

Empirický výzkum potvrdil, že „ekologické daně v ze­
mích OECD nezpůsobily v žádném sektoru význam­
nější snížení konkurenceschopnosti“ [12].

Náklady klesnou hlavně v sektorech, které mají 
nízkou spotřebu energie a jsou náročné na pra­
covní sílu: například ve službách a high tech od­
větvích. Některým starším, energeticky náročným 
a více znečišťujícím oborům, jako jsou uhelné doly, 
fosilní energetika, výroba cementu nebo oceli, re­
forma nesporně zvýší celkové náklady.

Rovněž zde ale podporuje efektivnější, a tedy 
perspektivnější podniky. Postupné zvyšování sa­
zeb (namísto okamžitého zavedení daně v úplné 
výši) umožňuje, aby se také firmy, které na první 
pohled mohou z reformy tratit, přizpůsobily a plně 
využily příležitosti ke snížení účtů za nákup energie 
či surovin. Navíc se často používají zvláštní podmínky 
pro energeticky náročné sektory, které jejich po­
stavení během reformy usnadňují. 

Obavy z poklesu konkurenceschopnosti spo­
čívají ve strachu, že zvýšení daní poškodí pozici 
na mezinárodních trzích. Rozhodující jsou ovšem 
důsledky pro konkurenceschopnost celého hospo­
dářství. Především zde má reforma příznivé výsledky. 
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Důležitým prvkem je neutralita celé operace. Vzni­
ká sice nová ekologická daň, ale k růstu celkové­
ho zdanění nedojde. Celkové daňové zatížení se 
nemění a efektivní, perspektivní podniky na refor­
mě vydělají, takže celkové konkurenční postavení 
ekonomiky posílí. 

Při posuzování vlivu daňové reformy na konku­
renceschopnost proto musíme vzít v úvahu celko­
vý dlouhodobý efekt na celé hospodářství, nikoli 
jen vybrané, hlasité sektory.

Někteří ekonomové navíc argumentují, že ekologic­
ká opatření pobízejí k inovacím a vyvolávají příliv no­
vých technologií, takže zvyšují schopnost domácích 
podniků uspět v soutěži na mezinárodních trzích, pří­
padně zvyšují produktivitu firem [13] [14]. Exhalace 
a odpady jsou podle nich znakem malé efektivity; 
snížení znečištění znamená v konečném důsledku 
ekonomický přínos [15].

Konkurenceschopnost průmyslu se také zlep­
šuje tím, že zelené daně povzbuzují rozvoj vysoce 
efektivních technologií a moderních výrob [16].

Sociální přínosy: nová pracovní místa 

Snížení plateb na sociální a zdravotní pojištění, které 
bývá součástí ekologické daňové reformy, podnikům 
výrazně snižuje náklady na zaměstnance. Motivuje 
tedy k vytváření nových pracovních míst. Práce se 
stává relativně levnější ve srovnání s kapitálovými 
investicemi, surovinami či energií. 

Toto zlevnění také podporuje změnu orienta­
ce ekonomiky ve prospěch služeb náročných na 
práci. Stává se například výhodnějším nekupovat 
nové zařízení, ale nechat si opravit staré, což opět 
podporuje zaměstnanost. 

Konečný dopad na zaměstnanost samozřejmě 
závisí na řadě dalších faktorů. Nicméně podle OECD 
„neexistuje indikace, že by EDR měla významný ne­
gativní efekt na zaměstnanost“ [17]. Naopak. Vý­
zkum univerzity v britském Bathu zpracovaný pro 
Evropskou komisi srovnával desítky analýz na toto 
téma: „modely... téměř bez výjimek zjistily, že pře­
sun zdanění z pracovní síly na uhlík či energii zvý­
ší zaměstnanost a omezí emise oxidu uhličitého. 
Zároveň zvýší HDP. Shoda tedy panuje nad ‚dob­
rými zprávami‘. Rozdíly jsou v názorech na jejich 
velikost“ [18]. 

Také proto patří mezi nejrozhodnější zastánce 
ekologické daňové reformy právě odbory. Evropská 
odborová konfederace ETUC ji řadí mezi klíčová opat­
ření, která mají „daňovou soustavu změnit tak, aby 
byla sociálně spravedlivější a více podporovala za­
městnanost“ [19]. Čtvrt milionu nových pracovních 
míst v Německu je výmluvných. „Důležitá nejsou ani 
tak přesná čísla, ale obecný trend výrazného růstu 
zaměstnanosti,“ konstatují evropské odbory. Státní 
rozpočet tak rovněž ušetří na příspěvcích v neza­
městnanosti, které v roce 2008 mají spolknout 
sedm miliard korun [20].

Ekologické daně však mají i další sociální poziti­
va. Statistiky potvrzují, že znečištěním jsou více 
postiženy slabé skupiny ve společnosti, například 
více zasahuje chudší regiony a čtvrti, kde bydlí také 
více nezaměstnaných [21]. Ekologická daňová re­
forma má pro ně tedy dvojnásobný přínos. Vytvoří 
zde nová pracovní místa a zároveň sníží množství 
zdraví škodlivých exhalací. 

Ochrana před sociálními dopady 

Zavedení tzv. uhlíkové daně (zdanění exhalací oxidu 
uhličitého) nebo daně z energie by ovšem mohlo sil­
ně postihnout sociálně slabší rodiny, kterým narostou 
účty za elektřinu, zemní plyn nebo topení. Takovému 
nebezpečí brání opatření, která se do ekologické da­
ňové reformy zařazují a jež sociální důsledky zmírňují 
nebo kompenzují. 

Řada států použila různé přístupy. V Nizozemsku 
byla při zavedení daně z energie v roce 1996 ze zda­
nění osvobozena spotřeba prvních 800 kubíků zem­
ního plynu a 800 kilowatthodin elektřiny pro každou 
domácnost ročně, což fakticky znamená víceméně 
úplné osvobození sociálně slabších rodin. Protože 
tento systém byl administrativně příliš náročný, o pět 
let později jej nahradili vracením ekvivalentní částky 
každé domácnosti [22]. Další opatření spočívají ve 
zpětném proplácení určité částky vypočítané podle 
výše daně z příjmů příslušného poplatníka. 

Dalším řešením je malou část celkového výnosu 
vrátit sociálně slabým domácnostem v podobě stát­
ní podpory, aniž by přestaly platit ekologickou daň. 
Jejich příjmy se tedy nesníží a přitom přetrvává moti­
vace k lepšímu hospodaření s energií. 

Reforma založená na vyšším zdanění energií tedy 
může postihnout slabší skupiny obyvatel – naštěstí 
ale existuje řada úspěšně vyzkoušených opatření, 
které tyto dopady mohou zmírnit nebo dokonce úpl­
ně potlačit. 

 

Státní rozpočet: žádná velká změna 

Pro státní rozpočet nemusí ekologická daňová refor­
ma představovat závažnější změnu. Nabízí se samo­
zřejmě námitka, že pokud jsou zelené daně úspěšné, 
znečištění – a proto také příjem státu – bude stále 
klesat. Nezbude tedy než škrtat výdaje nebo opět zvý­
šit jiné daně. Takového scénáře se ovšem nemusíme 
obávat, pokud bude reforma dobře připravena. 

Reforma se záměrně zaměřuje na takové komo­
dity, jejichž spotřeba se nemůže radikálně změnit 
během několika měsíců či let. Při jejich zdanění 
dojde k postupným investicím do efektivnějších 
technologií, a tedy i poklesu daňových výnosů. 
V delším období – deseti až dvaceti let – však daň 
vytváří stálou motivaci k inovacím. 

Postupný výpadek výnosů lze kompenzovat po­
zvolným nárůstem sazeb příslušné daně. Jedním 
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z příkladů takovýchto komodit je energie vyráběná 
z neobnovitelných zdrojů nebo stavební suroviny. 
Obavy z propadu státních příjmů vyvracejí výsled­
ky reformy v Německu, Velké Británii, skandináv­
ských zemích či Nizozemsku. 

Samozřejmě, reforma by mohla mít vážné násled­
ky, kdyby se zaměřila na zdanění škodlivých látek, jež 
lze víceméně kompletně a rychle nahradit snadno 
dostupnými alternativami (v minulosti například 
freonů nebo DDT). V těchto případech není řešení 
ekologickou daňovou reformou příliš vhodné. 

Daňová modernizace 

Ekologická reforma také pomůže modernizovat da­
ňovou soustavu. Nejen proto, že získávat státní pří­
jmy ze znečištění je smysluplnější než zpoplatňovat 
pracovní místa a lidský výkon. Zároveň může zvy­
šovat efektivnost celého daňového systému: uka­
zují to třeba výsledky zavedení energetické daně 
ve Velké Británii v roce 2001. Výběr ekologických 
spotřebních daní je spojený s menšími úniky ve 
srovnání zejména s placením přímých daní. Zku­
šenosti z Německa ukazují, že nová daň z energie 
má i nízké administrativní náklady [23]. 

Česká ekologická daňová reforma 

V naší daňové soustavě zelená reforma doposud 
nezačala, přestože ji mezi priority své ekologické 
politiky řadí vlády minimálně od roku 1996. 

Prozatím jediným výsledkem je nultá fáze refor­
my: legislativa, která v roce 2007 do českých záko­
nů zařadila minimální evropské sazby spotřebních 
daní z elektřiny, uhlí a zemního plynu.

Koncept zelené reformy také patří mezi body, 
na kterých se shoduje ODS, sociální demokraté, 
zelení a KDU-ČSL. V koaliční smlouvě se vládní 
strany zavazují, že zavedou uhlíkovou daň [24]; 
rovněž ČSSD s ekologickou daňovou reformu po­
čítá ve svém programu [25].

Rostoucí ceny energie a surovin částečně – zdale­
ka však ne úplně – pozměnily ekonomický kontext. 
Vyžaduje to znovu promyslet účel celého programu. 
Hnutí DUHA proto navrhlo sadu pěti konkrétních 
daňových reforem, které poslouží coby cílené im­
pulsy, jež rozhýbou inovace ve vybraných dílčích 
sektorech.

Méně zbytečného odpadu

Daň z obalů po vzoru Finska či Dánska bude motivovat 
výrobce, aby lépe využívali materiály k výrobě obalů 
a neobtěžovali zákazníky zbytečnými odpadky. Po­
může tak řešit jeden z nejvážnějších ekologických 
problémů České republiky.

Asi čtvrtinu českých komunálních odpadů tvoří 

obaly ze zboží. V koši jich skončí skoro 900 tisíc 
tun ročně a množství soustavně roste. Zbytečně 
tak rostou nároky na spotřebu přírodních surovin 
i energie. 

Supermarkety balí zboží do více a více vrstev; 
obaly často nejde znovu použít ani recyklovat. Kaž­
dý den obchody v České republice prodají téměř 
5,5 milionu kusů plastových lahví a jen asi polo­
vina se recykluje [26]. Přibývající odpady nejen 
obtěžují domácnosti a zvyšují obcím a městům 
účty za skládkování či pálení, které musí uhradit 
daňoví poplatníci.

Recyklace postupně roste. Hnutí DUHA prosa­
zuje reformu zákona o odpadech, která usnadní 
třídění [27]. Ministr životního prostředí už anonco­
val, že hlavní body zařadí do svého návrhu novely. 
Ale chybí opatření, jež zajistí, aby zbytečné obaly 
v prvé řadě vůbec nevznikly. Vládní Plán odpadové­
ho hospodářství varoval: „prevence vzniku odpadů 
se v potřebné míře neprosazuje, schází ekonomic­
ká stimulace“.

Obalová daň založená na dánském vzoru a vy­
bíraná z kilogramu obalu je svého druhu alterna­
tivou návrhu povinných záloh na lahve. Sazba se 
bude lišit podle použitého materiálu: například 
vyšší na hliníkové než plastové obaly a ještě menší 
na papírové. Sazba by se pohybovala od dvou do 
109 korun za kilogram podle materiálu, například 
daň z kilogramu lahví vyrobených z nerecyklova­
ného plastu by činila 43 Kč.

Hnutí DUHA přitom navrhuje převzít důležitý 
prvek z obalové daně ve Finsku a upravit jej pro 
české podmínky: recyklované obaly mají sazbu 
sníženou o procentní míru recyklace daného oba­
lu, kterou vykazuje systém zpětného odběru. Oba­
ly na více použití, třeba vratné lahve, mají sazbu 
nulovou. Platby za recyklaci, které čeští výrobci 
hradí společnosti EKO-KOM, by měly být od jejich 
daně odečteny.

Efektivní auta

Exhalace oxidu uhličitého z aut soustavně rostou: od 
roku 1990 už stouply skoro na trojnásobek [28]. Vý­
fukové plyny jsou rovněž hlavní příčinou zdraví škodli­
vého znečištění ve větších městech. Hygienické limity 
pro rakovinotvorný benzo(a)pyren překračuje vzduch 
na 51 % měřicích stanic [2].

Každý den česká ekonomika utratí přes 400 mili­
onů korun za dovoz ropy a ropných výrobků. Vysoký 
import nejen zvětšuje záporný sloupeček ve statis­
tikách obchodní bilance. Česká republika vysokými 
účty rovněž prakticky financuje autoritativní režimy. 
Dokonce i domácí automobilový průmysl, navíc v po­
zoruhodné shodě s dovozci aut, volá po účinných 
opatřeních, jež budou motivovat spotřebitele i firmy 
„k nákupu vozidel příznivějších životnímu prostředí 
a s vyšší mírou bezpečnosti“ [29].

Proto by reforma stávající silniční daně měla roz­
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hýbat poptávku po vysoce efektivních automobilech. 
Musí motivovat spotřebitele, aby si vybírali vozy s níz­
kou spotřebou – a potažmo nízkými exhalacemi. Brit­
ská Společnost výrobců a obchodníků s motorovými 
vozidly spočítala, že pokud si na tamním trhu každý 
majitel koupí nejefektivnější auto ve třídě, kterou si 
vybral, průměrná spotřeba nových vozů oproti dneš­
nímu průměru klesne o 30 % [30]. 

Hnutí DUHA proto navrhuje nahradit současnou 
silniční daň novou, jež by se vztahovala na všechna 
vozidla, nejen auta používaná k podnikání. Inspiro­
vat se může ve Velké Británii, Švédsku či Dánsku, 
kde majitelé každoročně platí taxu podle spotřeby 
(respektive souvisejících emisí oxidu uhličitého) na 
sto kilometrů. Sazba pro vysoce efektivní vozy by 
měla být nulová. Česká daň by se pohybovala od 
nuly do 69 tisíc korun podle spotřeby, typu motoru 
a emisí zdraví škodlivých mikročástic prachu. Spo­
třebitel tak dostává na výběr: zvolí-li vysoce efek­
tivní vůz, placení daně se může vyhnout. V prvním 
roce po nákupu by sazba byla o něco vyšší, aby 
působila coby jednorázová silnější motivace.

Průměrný věk vozů na českých silnicích je po­
měrně vysoký. Proto daň musí motivovat ke koupi 
nového auta. Majitelé vozidel koupených před za­
vedením daně by podle návrhu Hnutí DUHA měli 
platit sazbu stanovenou podle dvou kritérií: spo­
třeby na sto kilometrů a takzvaných EURO norem. 
Pro auta starší osmi let by přitom taxa byla vyšší 
o 3 % za každý rok.

Zdravější zemědělství

Spotřeba pesticidů v českém zemědělství už pat­
náct let opět pomalu, ale soustavně roste. Jenom 
v roce 2007 se vyhoupla o bezmála devět procent [2]. 
Činí čtyři miliony kilogramů ročně [31] a průměrné 
náklady na postřik jednoho hektaru zemědělské 
půdy jsou 1443 korun [32]. Oficiální vládní zpráva 
varuje: „Nebezpečím do budoucna je jednostran­
né zvyšování spotřeby pesticidů díky zlepšující se 
finanční situaci zemědělců.“ [31] 

V českém zemědělství se běžně užívají látky, které 
narušují funkci hormonů a jež například v soused­
ním Německu vůbec nejsou povoleny [33]. Plošné 
nasazení vedle vážných zdravotních rizik také sni­
žuje bohatství přírody v zemědělské krajině: oběť­
mi postřiků se stávají i rostliny a zvířata, která 
úrodě nijak neškodí. Pesticidy patří mezi hlavní 
důvody, proč v krajině ubylo tolik hmyzu, divokých 
rostlin a ptáků.

Přitom třeba Dánsko díky účinnému vládnímu 
programu snížilo četnost aplikací o třetinu. Do­
brou možností je i rozvoj ekologického farmaření, 
jež syntetické postřiky téměř vůbec nepoužívá. Česká 
poptávka po biopotravinách rapidně roste, ale naráží 
na slabou nabídku domácího zboží [34]. Přes 60 % 
biozboží na českém trhu pochází ze zahraničí [35]. 
Účinným řešením je pesticidová daň, kterou s úspě­

chem zavedlo Švédsko, Dánsko a Norsko. Dánská 
spotřeba bezprostředně po zavedení tamní daně 
během jediného roku klesla o 10–13 %; ve Švéd­
sku daň podstatně přispěla ke snižování ekologic­
kého rizika, jež pesticidy představují.

Skandinávské státy používají různé modely daně. 
Hnutí DUHA doporučuje převzít úspěšný norský 
vzor, který spočívá v sazbách rozdělených do deví­
ti pásem podle rizik každého pesticidu. Tak nejen 
sníží spotřebu, ale také obrátí poptávku ve pro­
spěch méně nebezpečných preparátů [36]. Do­
poručuje jej OECD [37] i analýzy připravené pro 
Evropskou komisi [38] a britskou vládu [36].

V případě daně z pesticidů je mimořádně citli­
vým tématem využití výnosu. Snížení jiných daní 
sice znamená, že zatížení ekonomiky zůstává stej­
né, ale sníží čistý příjem zemědělství, odvětví pod 
silným ekonomickým tlakem.

Rozumným řešením, které doporučuje i Evropská 
komise [39], je výjimečně překročit princip výno­
sové neutrality ekologické daňové reformy. Výnos 
by se měl cíleně vracet do zemědělského sektoru 
podporou programů, které pomáhají zemědělcům 
snižovat dávky pesticidů, aniž by stouply škody na 
úrodě [36]. Peníze tak opět skončí v agrárním sek­
toru a program ještě sníží farmářům náklady. Pest­
icidová daň také zvýší domácí nabídku biopotravin; 
jejich rostoucí dovoz je zbytečně ztracenou příleži­
tostí pro český venkov i krajinu.

Lepší recyklace

Zhruba třetina českého stavebního a demoliční­
ho odpadu končí na skládkách. Celkem zbytečně: 
Nizozemsko jej recykluje 94 % [40], stejně tak Dán­
sko [41].

Přitom těžba stavebního kamene, štěrkopísků 
či vápence vážně poškozuje českou krajinu. Vá­
pencové velkolomy ničí krajinu Českého krasu: 7 % 
zdejší chráněné krajinné oblasti pokrývají dobývací 
prostory [42]. V CHKO České středohoří je v provo­
zu devět kamenolomů [43]. Hluk a prach z lomů 
a drtiček kamene snižují kvalitu života a poškozují 
zdraví lidí v sousedních obcích. 

Velkou část přírodní suroviny by šlo nahradit lepší 
recyklací. Množství recyklovatelného, ale nevyužitého 
odpadu odpovídá přinejmenším kompletní roční těž­
bě v celé CHKO České středohoří [44] [45]. Těžebním 
společnostem se totiž více vyplatí dobývat lacinou 
přírodní surovinu než recyklovat odpad. Příčinou 
jsou mimo jiné velmi nízké poplatky z těžby. 

Některé evropské státy k lepší recyklaci motivují 
účinnou daní z těžby stavebních surovin. Ve Velké 
Británii byla jedním z hlavních prvků tamní ekolo­
gické daňové reformy [46]. Vlámsko chce stejným 
nástrojem úplně eliminovat dobývání přírodního 
materiálu [46]. Dánská míra recyklace v roce 1985 
činila pouhých 12 %, ale po zavedení balíčku opat­
ření včetně daně z těžby vyletěla nahoru. Britové 
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vedou evropský žebříček v podílu recyklátu na trhu 
se stavebními materiály [46].

Česká republika by mohla zkušenosti se suro­
vinovými daněmi dobře využit. Hnutí DUHA pro­
to navrhuje novou daň, která bude motivovat ke 
zvyšování recyklace a efektivního využívání sta­
vebních odpadů. Vztahovala by se na těžbu sta­
vebního kamene, štěrkopísků a vápence. 

Daň by na počátku měla činit 12 korun za tunu 
vytěžené suroviny. Postupně pak poroste o dal­
ších 12 korun každé dva roky, až dosáhne 120 
Kč/t. Došlo by tak ke skutečně účinné, rozhodné 
změně ekonomických poměrů na trhu se staveb­
ními materiály. V chráněných krajinných oblastech 
a přírodních parcích by měla platit 1,5násobná 
sazba. 

Pro suroviny, kterých se návrh týká, by byla zru­
šena stávající, tzv. úhrada z dobývacího prostoru, 
jež je prakticky zbytečná. Výnos v prvním roce 
po zavedení by činil skoro přesně jednu miliardu 
korun. Počítáme-li se třicetiprocentním snížením 
těžby a nepočítáme s přesunem těžby z CHKO do 
běžné krajiny nebo s nižší či naopak vyšší staveb­
ní výrobou, při plné těžbě by mohl dosáhnout asi 
sedm miliard.

Modernější ekonomika

Vysoká energetická náročnost poškozuje českou 
ekonomiku. Zvyšuje náklady – a snižuje tak kon­
kurenceschopnost na mezinárodních trzích – i uh­
líkové exhalace. Nevyužité příležitosti jsou přitom 
enormní. 

Se současnými technologiemi lze vylepšit ener­
getickou efektivnosti zdejšího průmyslu o 23 %, což 
odpovídá výrobě dvou jaderných elektráren v Duko­
vanech [47]. České budovy by podle studie Hnutí 
DUHA mohly snížit nároky na energie o 60 procent, 
což by srazilo účty domácnostem, exhalace oxidu 
uhličitého i dovoz ruského zemního plynu [48].

Vláda by měla navázat na nultou fázi reformy, 
která do zákona zařadila minimální daňové sazby 
Evropské unie, a postupně taxy zvyšovat. Rozhý­
be tak investice do nových technologií, jež posílí 
energetickou efektivnost našeho průmyslu i dal­
ších odvětví. 

Kvůli kontinuitě by měla zachovat současnou 
strukturu energetických daní a provést pouze menší 
úpravy, které vylepší jejich smysluplnost. Hnutí DUHA 
navrhlo postupný růst sazeb až do roku 2030. Jsou 
rozplánovány tak, aby perspektivně působily jako 
skutečně účinná motivace, ale zároveň nevyvolaly 
šok prudkými skoky a ponechaly průmyslu i do­
mácnostem hodně času k postupné výměně tech­
nologií či spotřebičů.

Vyšší spotřební daně z energie ovšem mohou 
silně postihnout sociálně slabší rodiny, kterým na­
rostou účty za elektřinu, zemní plyn nebo topení. 
Takovému nebezpečí brání cílená opatření, která 

se do ekologické daňové reformy zařazují a jež so­
ciální důsledky potlačují. 

Řada států použila různé přístupy. V Nizozem­
sku každé domácnosti jednoduše vracejí ekviva­
lentní částku, takže ti, kdo investují do zateplení 
domu nebo efektivnějších spotřebičů, na operaci 
vydělají. Jiné možnosti spočívají ve zpětném pro­
plácení určité částky vypočítané podle výše daně 
z příjmů příslušného poplatníka nebo státní pod­
poře sociálně slabým domácnostem. 

Recyklace výnosu

Klíčovým bodem ekologické daňové reformy je využi­
tí výnosů ze zelených daní. Hnutí DUHA vždy prosa­
zovalo a nadále prosazuje, aby nástroj byl striktně 
fiskálně neutrální.

Operace není o nic méně důležitá než samotné 
ekologické daně. Rovněž zde je nutné pečlivě volit 
design, který zajistí účinné splnění stanovených 
cílů. Účel takzvané recyklace výnosů se totiž ne­
omezuje na zajištění, aby stát nevybíral (a daňoví 
poplatníci nehradili) o nic více než doposud. Slou­
ží rovněž k dosažení konkrétních záměrů: obvykle 
snížení nezaměstnanosti.

Hnutí DUHA rovněž zde navrhuje, aby reforma 
dodržovala princip fiskální neutrality. V jednom kon­
krétním případě však výjimečně doporučujeme jeho 
porušení. Recyklace výnosů pesticidové daně do 
příjmů státního rozpočtu by zajistila, aby se ne­
změnilo celkové daňové zatížení ekonomiky; avšak 
opatření by disproporčně postihlo dost specifické 
odvětví zemědělství. Podrobněji věc diskutujeme 
na straně 7.

Recyklaci výnosů ve všech ostatních případech 
navrhujeme sjednotit. Výnosy by měly být v jednom 
balíku použity ke stejnému účelu. V důsledku jde 
pouze o formální princip: prakticky pouhé sečtení 
samostatných výnosů několika samostatných daní. 
Nicméně takové řešení zvýší přehlednost reformy 
a může mírně snížit administrativní náklady (při­
nejmenším oproti variantě, že by bylo v samostat­
ných operacích snižováno několik různých titulů).

Návrh ekologické daňové reformy podle minister­
stva životního prostředí z podzimu 2005 [67], pro­
zatím nejpropracovanější, jaký u nás vznikl, uvažoval 
o dvou variantách recyklace výnosu. Každá z nich má 
podstatné plusy i minusy, a lze je i kombinovat:

Snížení sazby příspěvků na sociální zabez-ÎÎ
pečení (v prvé řadě úplné zrušení povinného pří­
spěvku na státní politiku zaměstnanosti). Výdaje na 
potřebné programy by zůstaly stejné. Část nákladů 
by ovšem namísto dosavadních příspěvků kryly 
nové daně, jejichž výnos by byl účelově vázaný.
Zvýšení nezdanitelného základu daně z pří-ÎÎ
jmu fyzických osob. Výnos by tedy pokryl výpadek 
státního rozpočtu, ke kterému by došlo poklesem 
daně z příjmu. MŽP očekává, že takové řešení 
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by účinněji ovlivnilo trh práce; je rovněž progre­
sivní [67].

Obě varianty mají ještě dílčí řešení. Záleží například 
na tom, zda budou snižovány příspěvky na sociální 
zabezpečení spíše pro zaměstnance, nebo zaměst­
navatele.

Důležitým faktorem může být kompenzace, re­
spektive její konkrétní řešení. Rovněž zde může, 
z naprosto pochopitelného důvodu, dojít k naru­
šení principu fiskální neutrality. MŽP odhadlo, „že 
pokud bychom chtěli kompenzovat domácnosti 
bez pracovních příjmů (tj. zejména domácnosti dů­
chodců), byl by prostor pro snížení daňové zátěže… 
zhruba o třetinu nižší“ [67].

Podrobněji se otázkou recyklace výnosů a kon­
krétními návrhy ekologické daňové reformy zabý­
váme ve stejnojmenné studii, kterou lze najít na 
webových stránkách Hnutí DUHA.
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